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Gostaria de iniciar esta apresentacdo pontuando um fato que, apenas
aparentemente, se encontra distante do nosso tema, a tese lukaécsiana da
centralidade do trabalho para o mundo dos homens. Me refiro as dificuldades postas
para os pesquisadores nacionais pelas concep¢des hoje predominantes no sistema

nacional de financiamento de ciéncia e tecnologia.

A nosso ver, dois s&o os pilares tedbricos que estruturam a visdo de mundo
predominante entre os burocratas hoje dirigentes do sistema de financiamento de

pesquisas em nosso pais.

O primeiro deles é o nédulo decisivo de todas as vertentes liberais ou neo-
liberais, qual seja, a concepcdo de que os individuos s&o entidades ontoldgicas
auto-suficientes, monadicas. As ac¢des dos individuos fundam a sociedade, mas a vida
social em nada pode alterar a esséncia da individualidade, acima de tudo seu
impulso para a apropriagdo da riqueza socialmente produzida sob a forma privada,
burguesa, de propriedade. Nesse contexto, ndo é dificil demonstrar que as relagdes
de mercado, e seu coroldrio politico, a democracia liberal-burguesa, seriam as
mediacdes mais adequadas entre interesses individuais antagdnicos e a necessaria

vida social para a afirmagdo desses mesmos interesses.

O segundo esteio tedrico das concepcdes hoje predominantes nos &rgaos
financiadores de pesquisa é a dissociacgdo radical entre técnica e relacdo social. O
desenvolvimento tecnoldédgico é concebido como mera sintese da linha de producgéo
fabril com o conhecimento cientifico. Esse equivoco, desde Bukharin t&o conhecido
do marxismo vulgar, opera duas reducgdes cujo absurdo salta a vista de um observador
menos comprometido. Por um lado, se esquece que todo desenvolvimento das forgas
produtivas é, também, com todas as desigualdades possiveis, um desenvolvimento das
capacidades dos individuos, dos grupos sociais e da sociedade. Ndo hé
desenvolvimento meramente tecnoldgico: hd uma evolugdo social no interior da qual o
desenvolvimento do modo de producdo pode Jjogar um papel mais ou menos predominante,
de acordo com as peculiaridades de cada momento histdérico. A exacerbacdo do aspecto
meramente técnico do desenvolvimento do como se produz é apenas um momento da

reducdo do ser humano a mera forca-de-trabalho.

A segunda reducdo é aquela que envolve o proéprio conceito de ciéncia, e que
atua diretamente na selecdo das prioridades e na avaliagdo dos projetos a serem
financiados. Ciéncia passa a ser apenas e tdo somente aqueles conhecimentos que

indireta ou, preferencialmente, diretamente, podem se converter em aumento da



produtividade no ché&o da fébrica (ou da fazenda). Investigar o real passa a ter por
referencial badsico as necessidades postas pela busca de uma maior taxa de extracdo
de mais-valia. Nessa redugdo da ciéncia a mero instrumento para a intensificacgdo da
exploracdo da forca-de-trabalho, as concepcdes positivistas e neopositivistas cabem
como uma luva, e sdo rapidamente absorvidas pelas agéncias financiadoras. De tal
modo, que ndo apenas a pesquisa bésica, fundante de todo desenvolvimento
cientifico, é relegada a segundo plano, como também é negado o caradter cientifico
das ciéncias humanas, a qual recebe uma prioridade ainda mais secunddria nos planos
oficiais.

Tais concepc¢des, num processo sempre rico de mediagdes e flutuagdes, brotam
espontaneamente da cotidianidade da camada de burocratas que atuam no que denominam
«interface» entre o capital privado e os 6érgdos estatais. J& que elas se conformam
a main stream i1deoldgico-politica, ndo hd necessidade de se afirmarem através de
um rigoroso exame e investigacdo tedricas. Elas se apresentam como verdades auto-
evidentes, como axiomas - e, num passe de magica, se transformam em um «programa»
de acdo, em algo como uma «estratégia» para o desenvolvimento de ciéncia e
tecnologia no pais. Em poucas palavras, e deixando de lado mediag¢des significativas
para economizarmos tempo, ao contrdrio do que ocorre com as teorias criticas a maré
montante, a prépria dindmica cega e totalizante do capital empresta sua ldbégica a
ideologia predominante no sistema nacional de ciéncia e tecnologia, conferindo a
esta uma solidez e um alcance aparentes dgque ndo resistem a uma andlise mais

cuidadosa.

Ndo cabe aqui, ainda gque a tentagcdo seja grande, uma discussdo mais
aprofundada dessas questdes, e das conseqiiéncias préticas para o desenvolvimento
nacional. Contudo, mesmo uma exposicdo esquemdtica como esta, nos remete
diretamente a um dos ndéddulos decisivos das investigagdes ontoldégicas de: a relacgéo
entre o desenvolvimento da capacidade de transformar o real, o afastamento das
barreiras naturais e a crescente sociabilizacdo do mundo dos homens, tanto a nivel

das individualidades como da totalidade social.

Vamos, pois, a Lukdcs -- para retomarmos essas observagdes criticas na

concluséo.

O trabalho: categoria fundante do ser social

O Unico pressuposto da ontologia lukédcsiana é retirado diretamente de Marx:
os homens apenas podem viver se efetivarem uma continua transformacdo da natureza.
Para Lukécs, diferentemente do que ocorre na esfera bioldgica, essa transformacdo
da natureza é teleologicamente posta; seu resultado final é previamente construido

na subjetividade sob a forma de uma finalidade que orientard todas as agdes que



virdo a seguir. Esta transformacdo teleologicamente posta da natureza, apds Marx,

Luk&cs denomina de trabalho.!

Os atos de trabalho, contudo, apenas podem vir a ser e se desenvolver tendo
por mediacdo dois complexos sociais fundamentais. Por um lado, apenas podem ocorrer
no interior de relacgdes sociais; por outro lado, nem as relagdes sociais, nem
sequer a prévia ideacdo portadora da finalidade, poderiam vir ser sem a linguagem.
Portanto, j& no seu momento primordial, o ser social comparece como um complexo
constituido, pelo menos, por trés categorias primordiais: a sociabilidade, a

linguagem e o trabalho.

Destas trés categorias, cabe ao trabalho, segundo Lukédcs, o momento
predominante no desenvolvimento do mundo dos homens, j& que é nele que se produz o
novo que impulsiona a humanidade a patamares sempre superiores de sociabilidade.

Voltaremos a seguir sobre esse aspecto.?

Citando diretamente Marx, Lukacs argumenta que trés sdo o0s momentos
decisivos da categoria trabalho: a objetivacdo, a exteriorizacdo (Entdusserung) e a
alienacdo (Entfremdung). A objetivacdo é o complexo de atos que transforma a prévia
ideacdo, a finalidade previamente construida na consciéncia, em um produto
objetivo. Pela objetivacdo, o que era apenas uma idéia se consubstancia em um novo
objeto, anteriormente inexistente, o qual possui uma histéria prépria. Se em alguma
medida, o novo objeto continua submetido aos desejos do seu criador (este quase
sempre pode, por exemplo, destruir aquilo que construiu), ndo raramente gera
conseqiiéncias muito distintas daquelas finalidades presentes na sua construcgéo.
Como ocorre, por exemplo, quando uma ferramenta quebra no momento em que ela seria
mais necessaria; ou entdo, quando o objeto sobrevive a civilizacdo que o construiu,

se transformando, milénios apds, em peca de museu.?’

A objetivacdo, para Lukécs, é a mediacdo que articula a teleologia, enquanto
uma idéia abstrata e singular (ndo had duas finalidades exatamente iguais porque a
histéria nédo se repete) com a génese de um novo ente, objetivo, ontologicamente
distinto da consciéncia que o concebeu enquanto finalidade, e que exibe uma
histéria prépria distinta (num grau maior ou menor conforme o caso) da histdéria do

seu criador.

- Lukécs, G. Prolegomen zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins.

Prinzipienfragen einer heute méglich gewoerdenen Ontologie, Luchterhand Verlag,
1986. H& uma traducdo italiana, Prolegomini all’Ontologia dell’Essere Sociale,
Questioni di principio di un’ontologia oggi divenuta possibile, Guerini i
Associati, Napoles, 1990, pp. 175 e 191. Tb. Lukécs, G. Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Sein, Luchterhand Verlag, 1986. Tradugdo italiana, Per una
Ontologia dell’Essere Sociale (Riuniti, Roma, 1976-81), wvol II*, pp. 19, 76-78,
124-5, e vol. II** p. 610.

- Prolegomini..., op. cit., p. 14, Per una Ontologia..., vol II**, pg. 397
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Contudo, sempre segundo Lukacs, ao transformar a natureza, o individuo
também se transforma. Primeiro, porque desenvolve novas habilidades. Em segundo
lugar porque, para vencer a resisténcia que o ser natural opde a sua transformacgdo
em objetos construidos pelos homens, é decisivo que venha a conhecer oS nexos
causais e as determinacdes mais importantes do setor da natureza dque deseja
transformar. Toda objetivacdo resulta em novos conhecimentos e novas habilidades --
sendo breve, em novas possibilidades, e por isso ao transformar a natureza, o

individuo também se transforma.

Nessa exata medida, a producdo do objeto ndo é apenas o processo de
objetivacdo, ndo ¢é apenas uma transformacdo da realidade, mas ¢é também a
exteriorizacdo de um sujeito. Ao se exteriorizar através da objetivacdo da sua
prévia ideacdo, o 1individuo adquire novos conhecimentos (tanto da realidade
exterior como da sua prépria individualidade), novas habilidades e necessidades vao
sendo descobertas e desenvolvidas; em poucas palavras: ao transformar o real, o

sujeito também se transforma.?

Esse complexo objetivacgdo-exteriorizacdo é o solo genético do ser social
enquanto uma esfera ontoldgica distinta da natureza. Os objetos construidos pelo
trabalho apenas poderiam surgir enquanto objetivacdes de finalidades ideais; eles
incorporam determinacdes que emergem do fato de terem um pdr teleoldgico na sua
génese. Um machado é muito mais do que mera pedra e madeira: é a pedra e a madeira
organizada numa determinada forma que apenas poderia surgir por uma transformacdo
teleologicamente orientada do real. Nenhum processo natural, seja ele qual for,
poderia produzir algo semelhante a um machado; este é um ente que apenas pode
surgir enquanto construto humano. O mesmo, mutatis mutandis, poderia ser dito de
objetivacdes muito mais complexas, como uma obra de arte ou uma relagdo social como

o capital.?

Para o fildésofo hlngaro, ao incorporar determinacdes oriundas de um podr
teleoldgico, a causalidade dada pela natureza e a causalidade posta pelos atos
humanos sdo formas particulares da causalidade, concebida como principio de
automovimento que basta a si proéprio. Entre a prévia ideacdo e o objeto dela
resultante se interpde a objetivacdo, ou seja, o complexo de mediacdes que, em cada
caso, possibilita a consubstanciagcdo de um novo ente através da transformacdo

teleologicamente orientada do real. Nada héa, portanto, que aproxime a Ontologia de

4~ Per una Ontologia..., vol II**, p. 401 e ss.
- Per una Ontologia..., vol II*, pp. 180, 198-9, 230-1.



Lukédcs a identidade sujeito-objeto de Hegel, tal como acontecia em Histdria e

Consciéncia de Classe.®

Contudo, por ser a causalidade posta uma forma particular da causalidade,
ndo significa que entre a causalidade posta do mundo dos homens e a causalidade
dada da natureza n&o haja um salto ontoldgico. Pois, a reproducdo social, tendo por
insuperadvel mediacdo atos teleologicamente postos, possibilita a génese e o
desenvolvimento de um ser-para-si ontologicamente impossivel a natureza. O que os
homens pensam a respeito de si préprios, do momento histdérico em que vivem, das
tarefas que tém pela frente, as suas expectativas, esperancas e desejos acerca do
futuro, etc., exercem sempre um papel importante na reprodugdo social -- podendo,

como é o caso dos momentos revoluciondrios, ser dela o momento predominante.

No Lukadcs maduro, nem hé& qualquer sinal da identidade sujeito-objeto a la
Hegel, nem muito menos uma aproximacdo das qualidades ontoldgicas do ser social a
natureza, tal como procurou fazer Engels na Dialética da Natureza. Lukacs nédo se
cansa de repetir que a processualidade social apresenta peculiaridades ontoldgicas
frente a natureza; e essas peculiaridades se manifestam por inteiro na evidente

diferenca entre a histdéria humana e o desenvolvimento do ser natural.

O fato de a causalidade posta pelos atos humanos consubstanciar uma
causalidade no sentido estrito do termo, ontologicamente distinta da consciéncia,
tem uma conseqiiéncia decisiva para o desenvolvimento social, sempre segundo Lukécs:
as conseqiiéncias dos atos humanos jamais coincidem completamente com a finalidade
que estd na sua origem. Isto, tanto porque hd um quantum de acaso inevitavelmente
presente nas objetivagdes -- nunca se poderd ter certeza do exato comportamento de
uma pedra ao ser transformada em um machado, etc. --; como também devido ao fato de
que, ao se inserir na realidade Jjé& existente, o novo objeto desencadeia nexos
causais qgque Jjamalis poderdo ser previstos em sua totalidade. Um terceiro fator
também atua neste momento de diferenciacdo, pelo lado da exteriorizacdo. Como toda
objetivacdo é, na verdade, um conjunto de atos elementares, e como cada ato
elementar transforma ndo apenas o ambiente, mas também o sujeito que o realiza, a
individualidade que iniciou o processo de objetivacdo ndo é exatamente aquela que o
termina: novas habilidades e conhecimentos foram adquiridos enquanto o processo era
efetivado, e estas novas habilidades e <conhecimentos s&o espontaneamente
incorporados a prévia ideacdo, adaptando-a as novas circunstédncias. Assim, ao ser
finda wuma objetivacdo, nd&o apenas o resultado ¢é distinto em algum grau da

finalidade inicial, como também a individualidade e a prépria finalidade foram

6~ Para a critica de Lukadcs a Hegel, cf. Lukdcs, A falsa e a Verdadeira

Ontologia de Hegel, Ed. Ciéncias Humanas, Sdo Paulo, 1979, traducdo de Carlos



sendo transformadas ao longo do processo de acordo com os resultados parciais a

cada momento alcancados.’

Devido a estas trés circunstancia, sempre segundo Lukacs, jamais teleologia
e produto objetivado coincidem de modo perfeito. Jamais haverd a identidade
sujeito-objeto de Hegel. Por isso, as conseqgiiéncias dos atos humanos jamais séao
exatamente aquelas idealmente previstas; ao agir, os individuos desencadeiam nexos
causais gque ndo podem ser totalmente antecipados. A cada objetivacgdo-exteriorizacdo
é produzida uma nova situacdo tanto objetiva (uma realidade que agora incorpora um
objeto antes inexistente) como subjetiva (a consciéncia é portadora de
conhecimentos, necessidades e habilidades que nd&o possuia anteriormente), a qual o
individuo se vé obrigado, para ndo desaparecer, a responder com novas prévias
ideacbes e novos atos de objetivacdo-exteriorizacdo -- efetivando assim um novo

passo em direcdo ao futuro.

O trabalho, sempre segundo Lukécs, possui por esséncia o complexo
objetivacdo-exteriorizacédo, -- o qual, por sua vez, implica necessariamente em uma
dada, historicamente determinada, articulacdo entre teleologia e causalidade. E a
presenca dessas conexdes categoriais no interior do trabalho que faz, desta
categoria, o solo genético por exceléncia da incessante e essencial producgédo do

novo que particulariza a vida social frente a natureza.

A partir desse complexo categorial, argumenta Lukacs que a mediacdo decisiva
na conexdo ontoldégica entre trabalho e sociabilidade é o fato de o complexo
processual objetivacdo-exteriorizacdo desencadear necessaria e espontaneamente um

processo de generalizacdo dos seus resultados objetivos e subjetivos.®

Ao ser objetivado, o novo ente é inserido na malha causal j& existente,
passando a sofrer influéncias e a influenciar a totalidade do existente. Ao se
transformar em uma particularidade participe de uma totalidade Jj& existente, a
histdéria desse ente adquire uma indelével dimensdo genérica: sua histdéria absorve
determinacdes da totalidade do existente e, por sua vez, retroage sobre o
desenvolvimento da totalidade do real enquanto um seu ente particular. Desse modo,
todo processo de objetivacdo necessariamente resulta em um processo objetivo de
generalizacdo dos resultados alcancados, de tal modo que, a cada nova objetivacdo,

a totalidade do ambiente no qual estéd inserida o individuo também se altera.

Um outro momento de generalizacdo é constituido pelo fato de, ao transformar

a totalidade, os atos singulares agem também sobre os outros individuos que estdo a

Nelson Coutinho.

’-- Per una Ontologia..., vol II*, p. 113.

8~ pProlegomini..., op. cit., pp. 286-7, Per una Ontologia..., vol II**, pp.
382-3,388,391-3,420-2.



sua volta (e, com as devidas mediacdes a cada momento histdérico, sobre a humanidade
no seu conjunto). A producdo de uma nova situacdo corresponde a geracgdo de um novo
momento histdérico, fazendo com que todos os que vivam naquele ambiente estejam
expostos as conseqgiiéncias, e portanto tenham gque responder as novas situacdes
geradas pelas objetivag¢des singulares dos outros individuos. Isso, obviamente,
altera ndo apenas a relacdo dos individuos com a natureza, mas também a relacdo dos
individuos entre si. Eles tém que responder as novas necessidades, e explorar as

novas possibilidades, postas nas novas situag¢des que surgem incessantemente.

Mas hé&, também, uma outra esfera de generalizacdo, a da subjetividade: ao
adquirir novas habilidades e novos conhecimentos, o individuo espontaneamente os
generaliza de modo a que sejam Uteis, ndo apenas na singularidade da situacdo em
que surgiram, mas também na maior parte dos momentos futuros, por mais
diferenciados. Deste modo, conhecimentos especificos e particulares s&o
generalizados até gerarem conhecimentos que remetem a universalidade, como a
filosofia, a arte, a ciéncia, a religido, etc. No limite da méxima generalizacédo
desse processo, o conhecimento do singular se eleva a componente, a elemento de uma

dada concepcdo de mundo historicamente determinada.

J& que esses novos conhecimentos sdo incorporados as objetivacdes futuras,
atuando assim sobre a totalidade do existente e, deste modo, sobre a vida dos
outros individuos -- e, novamente, com as devidas mediacbes -- sobre o
desenvolvimento da prdépria humanidade, estes conhecimentos que no inicio sé&o
necessariamente individuais, se generalizam a humanidade no seu todo. Com o avancgo
do processo de sociabilizacdo, as mediagdes de transmissdo dos conhecimentos vao
dando origem a complexos sociais especificos como a educagdo, a tradicdo, os

costumes, etc.

Portanto, todo processo de objetivacdo-exteriorizagcdo ¢é necessariamente
Gnico e genérico. Unico, pela simples razdo de a histéria jamais se repetir. E
genérico, porque ele incorpora, tanto no plano objetivo quanto no subjetivo,
determinacgdes genéricas que correspondem ao desenvolvimento efetivamente alcancado
pela humanidade a cada momento histédrico. Em suma, ele é concomitantemente um
processo que possui uma insuperavel dimensdo individual (mesmo o trabalho mais
alienado no interior de uma linha de producdo ndo perde por completo este seu
cardter singular) e é sempre determinado socialmente. Por isso, trabalho e

sociabilidade sdo categorias que sé existem enquanto determinacdes reflexivas.

Isso posto, podemos compreender porque o trabalho é o momento predominante
do complexo formado pela sociabilidade, pela linguagem e pelo préprio trabalho. E

ele o solo genético do novo que é incessantemente produzido na reproducdo social;



novo este gque é o fundamento ontoldgico ultimo da tendéncia histdérica de

desenvolvimento do género humano a patamares sempre superiores de sociabilidade.®

A Reprodug¢do Social

O impulso a generalizacdo inerente ao trabalho possui uma conseqgliéncia
decisiva, sempre segundo Lukédcs. D& origem a um complexo social que sintetiza os
atos dos individuos singulares em tendéncias do desenvolvimento histdérico-genérico.
Ao se inserirem na totalidade j& existente, as objetivacdes sdo sintetizadas em
tendéncias genéricas que conferem unidade e sentido ao desenvolvimento do género
humano. Ao se pechinchar numa feira e e se comprar um pé de alface, esse ato
individual ¢ incorporado a dindmica global de reproducdo do capital -- e esta
reproducdo do capital ndo poderia vir a ser, nem existir enquanto tal, sendo pela
mediacdo de atos singulares como esse. Contudo, entre a finalidade de cada ato,
entre o em-si de cada ato (comprar o alface), e a tendéncia histérico-global, por
exemplo, de transformacdo da sociedade mercantil na sociedade burguesa madura, hé
uma evidente distdncia qualitativa. Acima de tudo, argumenta Lukécs, porque se o
ato individual ¢é teleologicamente orientado, a tendéncia genérica possuil um
desenvolvimento puramente causal, que ndo exibe qualquer presenca de uma teleologia
global. Tanto é assim que a sintese dos atos singulares em tendéncias histdérico-
genéricas ocorre mesmo que os individuos envolvidos dela ndo tenham consciéncia. A
lei da oferta e da procura, por exemplo, atuava no mercado antes mesmo de os homens
dela terem consciéncia. Claro que, com o desenvolvimento da sociabilidade, no
momento em que os individuos adquirem, em escala social, a consciéncia de como seus
atos sdo sintetizados em determinadas tendéncias histdéricas, eles podem, através da
modificacéo de seu comportamento, interferir nesse desenvolvimento,
impossibilitando-o, estimulando-o ou o alterando em um sentido ou em outro. Ainda
assim, aqui também interferird aquele complexo de determinacdes, referido acima,
pelo qual jamais uma objetivacéo coincidird completamente com a finalidade que esté
na sua origem. Por mais conscientemente que os homens facam a histdéria, teleologia

e produto objetivado jamais coincidirdo, serdo sempre ontologicamente distintos.

Ressaltemos: o processo de generalizacdo dos atos individuais em tendéncia
histdérico-genéricas faz com que a sociabilidade se afaste cada vez mais da sua
situacdo primitiva. A cada momento da histéria, de modo desigual e contraditdério, a
humanidade consubstancia uma situacdo histdérica crescentemente mediada socialmente,
de modo que cada nova objetivacdo-exteriorizacdo encontrard um ambiente social mais
desenvolvido para sua efetivacdo, podendo assim gerar demandas cada vez mais
socialmente elaboradas e, também, operar respostas cada vez mais socialmente

complexas. O quanto o ato da alimentacdo, ou o complexo da sexualidade, se

°-~ Per una Ontologia..., vol II**, p. 382.



afastaram dos seus momentos iniciais, primitivos, ¢é uma indicacdo precisa do

complexo de questdes as quais Lukéacs se refere.

A sintese dos atos singulares em tendéncias genéricas possui ainda uma outra
faceta. A medida em que o desenvolvimento social tem por ineliminavel mediacdo os
atos singulares dos individuos historicamente determinados, argumenta Lukacs que
todo desenvolvimento social requer e possibilita o desenvolvimento da
individualidade. Evidentemente, esta é uma esfera em que se manifesta uma intensa
contraditoriedade. Contudo, por mais desigual, ainda assim é correto afirmar que,
em Ultima andlise, quanto mais complexa for a sociabilidade, quanto mais mediados
socialmente forem os atos que os individuos devem realizar cotidianamente, tanto
mais complexas s&o as individualidades. E esse impulso que eleva os individuos
humanos primitivos, gque gquase ndo passavam de meros singulares da espécie, a
personalidades crescentemente complexas. E isto ocorre, fundamentalmente, porque os
individuos, ao agirem no dia a dia, absorvem subjetivamente, na elaboracdo das
respostas que servirdo de finalidades aos seus atos, o0s avangos objetivos e

subjetivos alcancados pelo desenvolvimento do género humano.

Deste modo, ao mesmo tempo em que se afirma a tendéncia ao desenvolvimento
de formacdes sociais crescentemente complexas, se consubstancia também a tendéncia
ao desenvolvimento das individualidade em auténticas personalidades. A
sociabilidade apenas pode se desenvolver se avancarem também os atos individuais
que estdo na base de sua reproducdo. Claro que entre estes dois pdlos da reproducédo
social (a sociabilizacdo e a individuacéo) se interpdem as mais variadas
desigualdades e contradicdes, e estas desigualdades e contradicgdes influenciam

também a reproducdo social.

Argumenta Lukdcs que a complexificagdo das relagdes sociails termina por dar
origem a complexos sociais voltados a atender as necessidades especificas oriundas
dessa evolugdo. Se intensifica a divisdo social o trabalho, surgem o comércio, as
classes sociais, o Estado, a familia monogédmica. O conhecimento se complexifica,
dando origem a educacdo como um complexo social especifico e a especializacgdes
antes desnecessarias e impossiveis. A politica, a arte, o esporte, etc., s&o alguns
de tantos outros complexos mediadores da vida social que surgem como decorréncia do

«afastamento das barreiras naturais».

Em poucas palavras, o cardter de complexo de complexos do ser social se
explicita cada vez mais claramente a medida em que avanca a sociabilidade. No
interior desse complexo de complexos que é a totalidade social, argumenta Lukéacs,

é o trabalho, e a esfera da préxis social que se desenvolveu diretamente dele, a
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economia, o momento predominante na determinacdo do desenvolvimento histérico.
Pois, ao fim e ao cabo, é aqui que temos, na enorme maioria das vezes, o solo

genético do novo que impulsiona a histdéria da humanidade.?!®

A Alienacédo

Vimos que, segundo Lukacs, a sintese dos atos singulares em tendéncias
histérico-genéricas impulsiona a humanidade para patamares superiores de
sociabilidade. Contudo, isto nem sempre ocorre. Em dadas situagdes histdricas,
mediacdes e complexos sociais, mesmo que anteriormente tenham impulsionado o
desenvolvimento sécio-genérico, podem passar a exercer um papel inverso, freando ou

dificultando o desenvolvimento humano.!!

Dois répidos exemplos. A religido nas sociedade primitivas foi a primeira
forma de elevagdo dos conhecimentos fragmentdrios e das primitivas necessidades
afetivas, emocionais e sociais, em uma concepg¢do de mundo, ainda que mistica. Foi
a forma pela qual as sociedades primitivas conseguiram generalizar em
universalidade os conhecimentos empiricos obtidos na vivéncia cotidiana. Esta
primeira generalizagdo foi decisiva para a génese e o desenvolvimento, milénios
apbés, da filosofia (e, mais tarde, da ciéncia) enquanto elevacdo das experiéncias e
conhecimentos cotidianos em uma visdo de mundo ndo mais mistica. Nessa medida e
sentido, nos primeiros momentos da histéria humana, a religido foi uma mediacéao
importante para sistematizar as experiéncia singulares cotidianas em  um

conhecimento universal.

Com o tempo, contudo, a religido terminou por se transformar em um empecilho
ao desenvolvimento humano. N&o apenas porque, nas sociedades de classe, na maior
parte das vezes se converteu em justificativa do status quo; mas fundamentalmente
porque, ao projetar numa transcendéncia os poderes efetivos da humanidade -- acima
de tudo, ao fazer da histdéria humana uma dadiva divina -- impede que os homens
tomem consciéncia de serem eles os verdadeiros e Unicos demiurgos do seu destino.
Ao velar esse fato, a forma religiosa de conhecimento impede que a humanidade
assuma conscientemente o fato de que ela é a Unica responséavel pela sua histéria,
que ndo had nenhuma forca extra-humana que a impeca de moldar o seu destino do modo
como achar mais justo e adequado. Com o desenvolvimento da arte, da ciéncia e da

filosofia, a humanidade passa a contar com novas e melhores mediagdes para

10— - Pper una Ontologia..., vol II* pp. 57,101-2, wvol II** pp. 396-9.
Prolegomini..., op. cit., pp. 14,42-3, 46 e ss., 198 ss., 261-3.
- per una Ontologia..., vol II*, pp. 92 e ss., 107-8; vol II** pp. 397-

8,559, 562,569,575.
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generalizar o conhecimento do singular em concep¢do de mundo -- e, entdo, a

religido se converte em um obstédculo a explicitacdo do para-si do género humano.

Um outro exemplo de como uma mediacdo social, de dimpulsionadora do
desenvolvimento genérico, pode se converter em um obstdculo ao avanc¢o da
sociabilidade, é o capital. E inquestionavel o seu papel revoluciondrio ao romper
0s estreitos limites da sociedade feudal, ao possibilitar que as individualidades
descobrissem e desenvolvessem a sua efetiva autonomia frente a totalidade social,
ao revolucionar as forgcas produtivas num ritmo e numa intensidade sempre
surpreendentes, etc.. Contudo, com o passar dos anos, com O encerramento do ciclo
revoluciondrio burgués, o capital passa, de modo cada vez mais intenso, a frear o
desenvolvimento humano-genérico. Chega-se a um ponto em que a intensificacdo da
reproducdo ampliada de desumanidades é forma que assume o préprio desenvolvimento

das forcas produtivas por ele desencadeado.

A religido e o capital, para permanecermos CcoOm OS NnOssOs exemplos,
demonstram bem o que Lukacs denomina por alienacdo: obstaculos socialmente postos

ao desenvolvimento humano-genérico.

Conceber as alienagdes como produtos da histdéria humana, portanto como
resultantes da reproducdo social, é decisivo para se compreender a Ontologia de
Lukécs. Acima de tudo, porque temos aqui uma evidéncia da ruptura do fildsofo
hungaro, apdés Marx, com todas as teorizagdes que tendem a conceber a miséria humana
como resultantes de um destino imposto aos homens por Deus ou, entdo, numa tradugdo
para o universo laico desta concepcdo mistica, como resultante de uma natureza
humana misteriosamente dada aos individuos de uma vez para sempre. Lukédcs, nesse
particular, se opde frontalmente ndo apenas a tradig¢do moderna que articula Locke e
Rousseau, mas também a todos os pensadores contempordneos que, de Habermas a Claus
Off, Bobbio, John Elster ou Roemer, cada um a sua maneira, buscam em uma natureza

humana o fundamento Ultimo de suas concepcdes liberais de mundo.

Ao conceber a esséncia humana como histérica, como historicamente
determinada pela reproducgdo social -- e portanto, ao conceber as misérias humanas,
as desumanidades produzidas pelos prdéprios homens como sendo de responsabilidade
unica da humanidade, Lukacs resgata a tese marxiana de que os homens fazem a sua
prépria histdéria, ainda que em circunstdncias que ndo escolheram. A conseqgiiéncia
decisiva deste resgate é a recusa de toda teorizacdo que tenda a negar a
possibilidade da emancipac¢do humana do Jjugo do capital a partir de uma pretensa
natureza humana, de uma pretensa esséncia humana, dada de uma vez para sempre, e
que limite o desenvolvimento da sociabilidade aos padrdes individualistas e
mesquinhos tipicamente burgueses. E, com isso, a Ontologia de Lukacs revela o que

ela tem de mais significativa para o debate contemporéneo: é, nos dias de hoje, a
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fundamentacdo mais elaborada e melhor acabada, no plano filoséfico, da

possibilidade ontoldbégica da subversdo revolucionadria da ordem burguesa.

Conclusdo

Esse resumo esquemdtico da Ontologia de Lukdcs ndo passa de uma grosseira
aproximacdo de alguns dos seus momentos decisivos. Contudo, com todas as
fragilidades e sendes inerentes a tentativas deste tipo, esperamos que ele seja

suficiente para sugerir a atualidade dos ultimos escritos do fildésofo htngaro.

Vivemos em meio ao periodo contra-revoluciondrio talvez o mais profundo
desde a Revolugdo Francesa. N&do apenas as revolugdes deixaram de fazer parte da
cotidianidade contempordnea (hd décadas ndo acontecem revolugdes significativas),
ndo apenas a materialidade e a subjetividade da classe operdria encontram-se em
profunda transformacdo, para utilizar a expressdo de Ricardo Antunes!?, ndo apenas
as classes sociais se diversificaram e se tornaram internamente muito mais
heterogéneas (o que é tipico de momentos contra-revoluciondrios quando se esvanecem
as distincdes entre as classes), como ainda todas as tentativas revolucionarias
foram derrotadas pelo capital. A revolugdo se converteu, para o senso comum dos
nossos dias, em uma barbara utopia: utopia no sentido de um sonho impossivel, e
barbara porque destruidora da civilizacgdo. A0 mesmo tempo, para este mesmo senso
comum, a barbadrie da vida cotidiana sob o capital é percebida como a forma mais
civilizada possivel de vida social, e a desumanidade em se conceber os individuos
como essencialmente egoistas, mesquinhos e mediocres, e de se aceitar como
«natural» a exploracdo do homem pelo homem, é elevada a pedra de toque da

liberdade.

E contra este conjunto de concepcdes tdo difundidas em nossos dias que se
levanta a Ontologia de Lukécs: ela é uma defesa tedrica dos ideais emancipatédrios
de Marx. Ela é a demonstracdo filosdéfica de que os homens ndo sdo essencialmente
burgueses -- pela simples razdo de que ndo hd uma esséncia social a-histdérica que

ndo possa ser subvertida pelos atos humanos.

Para a critica das concepg¢des tedbrico-ideoldgicas hoje predominantes na
direcdo dos 6rgdos financiadores de pesquisa, as investigacdes do ultimo Lukécs sé&o
de enorme fertilidade. Por um lado, porque demonstram exaustivamente que individuo
e totalidade social constituem pdlos distintos de um mesmo e unitdrio processo, a
reproducdo social global. A concepcdo liberal é aqui criticamente confrontada em

todos o0s seus momentos decisivos: a concepcgdo monaddica da individualidade, o

12— Antunes, R. Para onde vaili o trabalho? Ed. Cortez, Sdo Paulo, 1995.
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exclusivo carater fundante do individuo para a vida social, o mercado e a politica

como mediacdes as mais civilizadas para a vida coletiva.

Por outro lado, porque as investigagdes do Ultimo Lukacs demonstram
exaustivamente como e em que medida a tecnologia é fundamentalmente relacdo entre
homens, antes de ser relacdo entre uma ferramenta e a matéria-prima. N&o hé
desenvolvimento tecnoldégico possivel sem o desenvolvimento das relacgdes sociais --

quer isto seja ou ndo percebido pelos individuos a ela contemporaneos.

A concepgdo que valoriza positiva e incondicionalmente todo e qualquer
incremento tecnoldgico, sem levar em conta o impacto social dele resultante --
entre outras coisas, por exemplo, sem levar em consideracdo seu efeito sobre as
disparidades regionais e intra-regionais, suas conseqgiiéncias para a distribuicédo de
renda, seu impacto sobre o processo de urbanizacdo, etc. -- é duplamente falaciosa.
Por um lado, porque opera a disjuncdo entre tecnologia e relagdes sociais. Em
segundo lugar, porque reduz o ser humano a mera forga de trabalho. Apenas com base
nessa dupla e falsificadora reducdo podem nossos burocratas e dirigentes politicos
sustentar a viabilidade e a positividade do atual processo modernizador em curso no
pais.

As conseqgiiéncias nefandas do mesmo j& se fazem sentir, e tenderdo a se
tornar mais agudas nos prdéximos anos. As tensdes sociais, tanto entre as classes
como entre as regides brasileira, se agravardo, com todos os problemas e dilemas
dai resultantes. Esperemos apenas que desse lamentdvel acumulo de equivocos possa

emergir algo para além da mera reprodugdo ampliada da crise social.

Em suma, a articulacgdo que Lukédcs argumenta existir entre subjetividade e
mundo objetivo, entre atos individuais e relacdes sociais genéricas, entre aumento
da capacidade de transformacdo do real e desenvolvimento das individualidades e do
género humano, é o exato antipoda dos fundamentos que sustentam a concepcgdo de
mundo que predomina entre a maior parte dos dirigentes e planejadores dos 6rgdos de
financiamento de pesquisa em nosso pais. E criticar tais pressupostos, demonstrar
sua falsidade, evidenciar suas debilidades e incongruéncias tedbricas, é um momento
decisivo da critica, n&do menos necessaria, dos seus efeitos perniciosos para o

desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia entre nés.

Se aos pesquisadores nacionais cabe hoje a ingrata tarefa de, além de
desenvolverem suas pesquisas em um ambiente cada vez mais 1indspito, também
criticarem a orientacdo politico-estratégica que predomina entre os 6rgdos
financiadores, possivelmente o uUltimo Lukdcs possa ser um forte apoio na discusséo

das questdes filosdéfico-ideoldgicas de fundo aqui envolvidas.



