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Servico Social e a centralidade do trabalho: qual centralidade?

[REVISTA DE CIENCIAS HUMANAS, UFSC-FLORIANOPOLIS, v. 15, n.22, p. 153-164,
1997]

J& no final dos anos 1940, a sociologia tradicional se questionava sobre os
rumos do trabalho. E conhecido e fregiientemente citado o estudo de Georges
Friedmann, Ou va le travail humain?, (Gallimard, décima terceira edicdo em 1950) e
o apogeu do Wellfare State serviu de solo para inumeras teorizacgdes que tomavam o
emprego como o vinculo social mais importante na configuragdo da identidade social.
Nos mesmos anos, alguns paises que faziam parte do que era entdo conhecido como
Bloco Socialista apregoavam ter alcancado o pleno emprego com a eliminacdo do
exército industrial de —reserva. Nas "economias desenvolvidas", ao menos, o
desemprego parecia ser uma categoria em extingcdo para as ciéncias sociais.
Diferente do que ocorre hoje, naquele contexto o emprego era concebido enquanto
antipoda do trabalho informal, que, entdo, era considerado o tipo de marginalizacédo
em extingdo com o desenvolvimento do capitalismo. Dentre as correntes da sociologia
norte-americana, muito heterogéneas mas todas comprometidas com o American way of
life, o ponto culminante - e mirabolante -- provavelmente terdo sido os livros de
Herman Khan e Alvin Tofler, respectivamente O Ano 2000 e O choque do futuro, que se
converteram em best-sellers e estenderam suas influéncias para muito além dos muros
e dos congressos académicos.

Foli nesse contexto histérico-tedrico que se consolidou a identificacdo entre
trabalho e emprego assalariado e, portanto, entre trabalho e trabalho abstrato. Foi
também nesse ambiente ideoldgico que a articulacdo do individuo com a sociedade por
meio do emprego e por cima das relacbes de classe passou a ser procedimento comum.
As expressdes '"trabalhadores de macacdo" ou de "colarinho branco", traducdes
aproximadas dos termos da sociologia norte-americana de blue e white collars
employees, pretendiam substituir as categorias marxianas de proletariado, pequena
burguesia e burguesia. Foi ainda nesse contexto histédrico que adquiriu ares de
verdade a concepgdo segundo a qual é a qualificacdo individual que determina a
possibilidade de emprego e, portanto, que estabelece a identidade social dos
individuos - uma concepc¢do precursoras das categorias em voga da empregabilidade e
de qualificacdo do trabalhador. Tal como naqueles anos, também hoje a qualificacéo
profissional é largamente aceita como mediacdo capaz de intervir de forma eficaz na
reducdo das desigualdades e tensdes sociais.

A crise estrutural do capital a partir da década de 1970 conferiu atualidade
tanto as teorizagdes neo-liberais de Hayek e companheiros como também ao debate
sociolégico dos anos 1950-60 acerca do trabalho. E como se a sociedade se voltasse
para as suas formulagdes no pds-guerra para compreender as novidades impostas ao
mundo pela crise planetdria do final do século XX. Em se tratando das forcgas
politicas e sociais de esquerda, sabemos qual foi o impacto dessas transformacdes:

em linhas gerais, o esfacelamento e a marginalizacdo das propostas revolucionéarias
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que vdo sendo substituidas rapidamente pela postura reformista mais ingénua. E o
marxismo passa por um momento de ostracismo que apenas parcialmente foi revertido
nos dias em que vivemos.

Estas e outras mediagbes fizeram com que a identidade entre trabalho, trabalho
abstrato e emprego que predomina nas ciéncias sociais em geral fosse absorvida pelo
Servico Social. Compreender a préxis do assistente social como idéntica a do
operadrio, é apenas uma nova variante da identificac&o mais geral do trabalho com o
trabalho abstrato. Uma operacdo em tudo andloga encontramos na identificacdo de
todos os trabalhadores pelo fato de serem assalariados: ainda que de uma outra
perspectiva, trabalho assalariado e trabalho s&o, uma vez mais, identificados. E,
tal como nas posig¢des predominantes na sociologia tradicional, também nas
formulag¢cdes no interior do Servigo Social joga um papel decisivo o argumento de que
a complexificacdo das relag¢des sociais, em especial dos processos de trabalho,
aumenta a intensidade da necessdria articulacdo entre as diversas profissdes e,
passo seguinte, toma-se essa necessidade crescente como sindnimo de identidade.
Poder-se-ia sumariar este argumento, ainda que de forma muito simplificada, dessa
maneira: como a pratica do assistente social (por exemplo, no Departamento de
Recursos Humanos de uma fébrica) tornou-se necessdria para a pratica do operario na
linha de montagem, entdo o assistente social é t&o necessario quanto o operario

para o "processo de trabalho" e, portanto, é também um trabalhador e, por tabela, o

Servico Social é, também, trabalho.l

A proposta da identidade entre o Servigco Social e o trabalho conta, ainda, com
outras facilidades para a sua difusdo no interior da categoria profissional: 1)
apresenta-se com a Unica capaz de pensar a "nova realidade" da préatica dos
assistentes sociais no contexto da reestruturacdo produtiva em curso. Ela, na maior
parte das suas formulacdes, se apdia na real e efetiva aproximacdo, resultante da
"reestruturacdo produtiva", do trabalho produtivo, do trabalho improdutivo e das
outras atividades que sdo meros custos de produgdo. Ela, ainda, se apdia na mais
intensa integracdo e articulacdo entre as esferas da concepcdo, producdo e
circulacdo para argumentar ser o Servigo Social, hoje, trabalho. 2) E, se ainda néo
bastasse, apresenta-se como uma forma de resgatar a discussdo acerca da
especificidade da instrumentalidade do Servico Social que, segundo alguns, teria
sido deixada de lado pelas teorizacgdes marxistas que pecariam por se concentrarem
na totalidade social e esquecerem as especificidades da profissdo. Apresenta-se
como a unica concepcdo tedrica capaz de pensar a "nova realidade" da préatica dos
assistentes sociais em tempos de "reestruturacdo produtiva".

Por todas essas razdes, o Servico Social terminou incorporando na proposta do
novo curriculo para os cursos de graduacdo, as confusdes e imprecisdes tedbricas que

predominam ainda hoje nas discussdes tipicamente socioldgicas acerca do trabalho e

Tratamos mais longamente dessa questdo em "Servigo Social e Trabalho: de que se
trata?" Temporalis n.1l, 2001.
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sua relacgdo com a sociedade contempordnea, a saber, a indevida identificacdo entre
trabalho abstrato e trabalho e, por outro lado, entre assalariados em geral e
operadrios. E assim que a centralidade do trabalho passa a ser tomada como a
centralidade do emprego assalariado e, por outro lado, o emprego assalariado como
sinénimo de trabalho. Os assistentes sociais seriam, segundo essas formulacdes, téo
trabalhadores como os operarios. N&o apenas as diferentes préaxis, com suas
especificidades, sdo homogeneizadas, como também as diferencas de classe séao
deixadas de lado. E este contexto tedrico-ideolégico que tornou possivel
formulacdes que buscam identificar na instrumentalidade da préaxis do assistente
social relagdes tipicas e exclusivas do intercémbio orgénico com a natureza, como
matérias-primas, instrumentos de producdo, etc., etc.

Tanto quanto conseguimos ver, portanto, hé&d uma forte similitude entre as
teorizacgdes que buscam fundamentar a identidade do Servico Social com o trabalho e
as posigdes predominantes nas ciéncias humanas em geral: a desconsideracdo das
distingdes ontoldégicas entre trabalho e trabalho abstrato e, consegiientemente,
entre a relacdo empregaticia do assalariamento com a categoria trabalho. Essa
incorporacdo ao debate do Servigo Social das "novidades" das Ciéncias Sociais
trouxe, também, a imprecisdo tedrica e confusdo conceitual que lhe s&o tipicas: o

conceito de trabalho e o conceito de centralidade do trabalho tornam-se ambiguos e

imprecisos. Por vezes fala-se de trabalho guando dever-se-ia falar de emprego%
outras vezes fala-se de trabalho quando dever-se-ia falar de trabalho abstrato e,
para completar a confusdo, fala-se com freqgiiéncia de uma profissdo como o Servigo
Social como se fosse trabalho, quando dever-se-ia antes falar de emprego ou, entéo,
de trabalho abstrato. O resultado dessa confusdo é, por vezes, paradoxal. Ndo raras
vezes encontramos nos debates a defesa da tese de que o Servico Social é trabalho
ainda que n&o seja, tal como o trabalho, categoria fundante do ser social. Se ha
identidade entre trabalho e Servigo Social, ou o primeiro n&o é a categoria
fundante do mundo dos homens ou o segundo é fundante do ser social. Ndo h& qualquer
outra alternativa aos que defendem esta identidade.

E para tentar esclarecer de qual trabalho e de qual centralidade do trabalho
nos referimos ao argumentar que o Servico Social ndo é trabalho que redigimos esse
artigo. Gilmaisa Macedo, em pelo menos duas oportunidades, Jj& discutiu aspectos

fundamentais dessas questdes e ndo pretendemos, nem h& necessidade, de a

2Esse tema, retomado por Offe no seu conhecido ensaio "Trabalho: a categoria chave
da sociologia?" (Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, junho 1989), se
transformou em uma vertente largamente explorada. N&o por acaso a maior parte
terminou tendo por foco o "imagindrio" dos atores envolvidos, e ndo o em-si das
relacdes sociais existentes. Abandona-se a investigagdo da relagdo do individuo com
o trabalho para se explorar "o como" o individuo "percebe" a sua relacdo com ©O
trabalho em época de desemprego. E, em seguida, a partir dessa "percepc¢édo" do
sujeito, tenta-se deduzir o real, isto é, o que seriam as novas relacdes sociais de
trabalho. Por mais importantes e significativas que possam ser as formacgdes
ideoldégicas na configuracdo das formas particulares de sociabilidade, deduzir das
primeiras as ultimas é sempre um percurso problematico.
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repetirmos. Sua argumentacgdo segundo a qual o Servigo Social é um complexo
ideoldégico, no sentido preciso que Lukdcs conferiu a esse termo, ndo recebeu até
hoje qualquer contraposicdo significativa. Nos apoiamos, portanto, em varios dos

fundamentos por ela assentados para as consideracdes gque se seguem.

1- A centralidade ontoldbégica do trabalho’

Numa primeira acepg¢do, a centralidade do trabalho possui uma dimenséo
ontoldégica que, no debate contemporéneo, parece ter sido sumariada pela

contraposicdo entre a Teoria do Agir Comunicativo de J. Habermas e a Ontologia do

Ser Social, de Lukécs{

Lukécs é um partiddrio, até as ultimas conseqgiiéncias, da propositura marxiana
segundo a qual o homem deve necessariamente produzir pelo trabalho os bens
materiais indispenséaveis a sua reproducdo. Como os atos humanos sédo
teleologicamente postos (lembremos da famosa passagem de O Capital gque compara O
arquiteto a abelha), ao transformar a natureza o homem n&o apenas transforma o seu
ambiente mas, também, a si préprio. Por essa mediacdo mais basilar, a reproducgédo
sécio-global e a reproducdo das individualidades se articulam como pdlos distintos
de uma mesma processualidade, sendo essa bi-polaridade, segundo Lukacs, uma das
caracteristicas béasicas a distinguir o mundo dos homens da natureza.

Para Marx e Lukdcs, o trabalho é a categoria fundante do mundo dos homens. E
nele que se efetiva o salto ontoldgico que retira a existéncia humana das
determinacdes meramente bioldgicas. Ndo hd qualquer existéncia social sem trabalho,
ainda que certamente a existéncia social n&do se resuma a ele. O préprio trabalho é
uma categoria social, ou seja, apenas pode existir como participe de um complexo
que é, no minimo, composto por ele, pela linguagem e pela sociabilidade (o conjunto
das relacdes sociais). A din&mica inerente ao trabalho faz com que nele seja
incessantemente produzido o novo, de tal modo que a reprodugdo social & um processo

pelo qual novas mediagdes sociais s&o constantemente criadas, fazendo com que a

3 = - o L. . .
Uma versdo preliminar das prdéximas paginas foi publica em Lessa, S..

Centralidade do trabalho: qual centralidade. Revista de Ciéncias Humanas, Ufsc-

Florianépolis, v.15, n.22, 1997.

4Lukécs, G. Per wuna Ontologia dell’Essere Sociale, Ed. Riuniti, 1976-1981.
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa, Ed. Taurus, Madrid, 1987. Apesar de
as duas obras terem adentrado ao debate contempordneo a partir dos anos oitenta,
elas foram redigidas em décadas diferentes. A Ontologia de Lukadcs foi escrita ao
longo da década de 1960, mas sua publicacdo se deu a partir da segunda metade dos
anos setenta. Com 1isso, ainda que escrita antes, ela fez sentir sua presengca ao
longo dos anos oitenta, momento em que as formulacdes do uUltimo Habermas vém a
publico. Lessa, S.. A centralidade ontolégica do trabalho em Lukédcs. Servico Social
e Sociedade, Ed. Cortez, v.52, p.7-23, 1996. Lessa, S. Habermas e a centralidade do
mundo da vida. Servico Social e Sociedade,Ed. Cortez/s. Paulo, v.46, p.68-86, 1994.
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vida social, sem perder por fundamento o trabalho, exiba dimensdes cada vez mais

heterogéneas em relacgdo a ele.’

Ao contrédrio do que pode parecer a primeira vista, conceber o trabalho enquanto
categoria ontoldégico-fundante do ser social -- e, portanto, como mediacédo
inelimindvel da existéncia humana -- ndo se constitui em oébice a critica a mais
radical do trabalho abstrato. Pelo contrario, a centralidade ontoldégica do trabalho
é um dos fundamentos que possibilitou a Marx propor a superacdo da submissdo do
trabalho ao capital. Sendo brevissimo, ¢é a concepg¢do marxiana, no debate
contempordneo recuperada por Lukédcs, da centralidade ontoldgica do trabalho que

alicerca a sua concepcdo imanente de histdéria: os homens fazem a sua histéria,

ainda que em circunsténcias que néo escolheram6. Tanto as "circunstidncias", gquanto
as reagdes a elas, sdo igualmente produtos da sintese dos atos singulares em
complexos e tendéncias sécio-histdéricas universais. E, por sua vez, é Jjustamente
essa radical historicidade da socialidade que possibilitou a Marx a sua critica
radical do trabalho abstrato, demonstrando que a alienacdo (Entfremdung) produzida
pela exploracdo do trabalho pelo capital ndo apenas é um produto exclusivamente
humano, como ainda n&o corresponde a nenhuma esséncia a-histérica dos homens,
podendo ser superada pela constituicdo da sociabilidade comunista. Em suma, o
reconhecimento do carater ontoldgico-fundante do trabalho para o ser social né&o
inviabiliza a critica radical das suas formas historicamente concretas; pelo
contrario, estd na base da proposta marxiana da superacdo do trabalho abstrato por

uma sociedade de "produtores livremente associados".

Num outro pdlo do debate acerca da centralidade ontoldgica do trabalho,
encontramos a Teoria do Agir Comunicativo, de Habermas. A propositura habermasiana
é, em mais de um sentido, oposta a de Lukécs: para o autor alemdo, héd um "mundo da
vida", "espago transcendental no qual falante e ouvinte se saem ao encontro", que,
por definicdo é, ao mesmo tempo, necessidrio e sem fundamento. Necessario, porque
sem ele ndo é possivel a fala e, sem ela, ndo pode haver vida social. E sem
fundamento porque, na concepcdo fenomenoldgico-kantiana de Habermas, a pergunta
pelo fundamento objetivo da subjetividade n&o tem qualquer sentido. Sendo a
realidade a imagem "consensual" que dela coletivamente fazemos, ndo tem qualquer

sentido perguntar pelo fundamento ontoldégico dessa mesma imagem: ela funda a si

5Lukécs, G. Per una Ontologia ..., op. cit., em especial os capitulos "Il lavoro" e
"La Riproduzione". H& traducdo desses dois capitulos para o portugués e cbdpias
xerografadas podem ser obtidas junto ao Centro de Documentacgdo Lukécs, Biblioteca
Central, UFAL, Maceidé-AL. Cf. também Lessa, S. Sociabilidade e Individuacdo,
Edufal, 1995, sobre a categoria da reproducdo e Trabalho e Ser Social, EDUFAL 1997
sobre a categoria do trabalho, na ontologia de Lukéacs.

"Os homens fazem a sua prdépria histdria, mas ndo a fazem como gquerem; ndo a fazem
sob circunstédncias de sua escolha e sim sob aquelas com as quais se defrontam
diretamente, legadas e transmitidas pelo passado." Marx, K. 18 Brumdrio de Luis
Bonaparte in Textos. Edig¢des Sociais, S&o Paulo, 1977, vol III, p. 203.
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prépria. A recusa, por Habermas, das propostas que denomina de "realistas", logo no
primeiro volume da Teoria do Agir Comunicativo, e seu elogio a concepgéao
fenomenoldégica, s&o momentos nos quais Habermas interdita qualquer pergunta sobre o
fundamento objetivo do "mundo da vida".

Fixada a existéncia necessdria do "mundo da wvida", e definido este como o
espaco "transcendental" formado por um complexo de significagcdes e conceitos
indispensaveis a comunicag¢do humana, Habermas pdde constituir uma teoria do ser
social que, pela primeira vez desde Marx, ¢é capaz de fornecer uma explicacdo da
totalidade do mundo dos homens. Esse &, a meu ver, a importancia de Habermas para o
debate contemporédneo: ele é o primeiro, apds Marx, a oferecer uma teoria acerca da
totalidade do ser social que ndo apenas explicitamente rejeita a centralidade
ontoldégica do trabalho, como ainda argumenta a centralidade fenomenoldgica do
"mundo da vida" como fundamento ultimo do mundo dos homens.

Lembremos que a centralidade fenomenoldgica do "mundo da vida" em Habermas néo
é apenas o antipoda filoséfico da centralidade ontoldgica do trabalho em Lukécs.
Também as consequiéncias politicas das duas propostas sdo distintas. Engquanto, para
Lukécs, a questdo decisiva é explorar a possibilidade ontolégica da revolugéo;
Habermas argumenta a tese exatamente oposta. Trata-se, para ele, de demonstrar que

a humanidade apenas avanca quando é capaz de construir um "mundo da vida" de tal

forma denso que possibilite um elevado nivel de consenso. E seria o consenso, -- e
ndo a luta de classes -- o verdadeiro motor da histdéria. Dai sua valorizagdo do que
concebe como mecanismos sociais de negociacgdo, tais como o mercado e as

instituig¢des parlamentares, bem como de outras instituicdes formadoras de
"consenso" como a imprensa, a educacdo, a familia, etc. Se, em Lukécs, temos a
afirmacdo da possibilidade ontoldégica da emancipacdo humana; em Habermas temos a
reafirmacdo modernizada do idedrio liberal-burgués tanto no plano politico, como
também no plano filosdéfico mais geral. A radical historicidade do mundo dos homens
em Lukécs se choca frontalmente com a ndo historicidade da existéncia
transcendental do "mundo da vida" habermasiano.

Esse me parece ser a primeira acepcdo com gque a expressdo "centralidade do
trabalho" comparece no debate contemporéneo. Recupera o radical antagonismo entre o
marxismo de um Lukdcs com a postura fenomenoldgico-kantiana de autores liberais
como J. Habermas. Remete, diretamente, ao fundamento ultimo da existéncia humana:
de um 1lado, o trabalho tal como em Marx e Lukécs, de outro categorias

transcendentais como o "mundo da vida" de Habermas ou o "amor para o tempo por de

constituir" de Negri, Lazzarato e Hardt.7

Antonio Negri, Maurizio Lazzarato e Michael Hardt sdo os principais tedricos do
"trabalho imaterial". A tese que defendem acerca da liberacdo da humanidade do
trabalho pode ser encontrada, por exemplo, Negri, A. Marx Beyond Marx: Lessons on
the Grundrisse. Autonomedia / Pluto Press, USA, 1991, pg. 10. Kurz, R. O colapso da
modernizag¢do.Ed. Paz e Terra, S. Paulo, 1992. Gorz, A. Adeus ao proletariado. Ed.
forense, Rio de Janeiro, 1982.
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2- Centralidade do trabalho e centralidade politica dos trabalhadores

A segunda acepgdo em que a expressdo centralidade do trabalho comparece com
fregiiéncia possui uma dimensé&do explicitamente politica: diz respeito a centralidade
politica dos trabalhadores ou, mais precisamente, se refere a atualidade (ou né&o)
da tese marxiana de centralidade politica dos operadrios para o projeto comunista.

Da centralidade ontoldégica do trabalho n&o decorre necessariamente a
centralidade politica dos trabalhadores. Podemos facilmente perceber isso, por
exemplo, nas andlises de Lukdcs e Marx das sociedades anteriores ao capitalismo.
Nessas formagcdes sociais, o trabalho continua sendo a categoria fundante, mas de
modo algum disso decorre a centralidade politica dos trabalhadores. E isso por uma
razdo bastante simples: entre o trabalho e a esfera da politica e da luta de
classes, se interpdem a totalidade social, o conjunto de relagdes sociais. A

economia, complexo social diretamente voltado a reproducdo material da sociedade,

jJ& é um complexo social muito mais rico e mediado que o trabalhog. Se, no interior
do desenvolvimento histdérico global, cabe aos processos econdmicos a determinacao
em Ultima andlise da reprodugdo sécio-global, ndo menos verdadeiro é que cabe a
totalidade social, a sociabilidade, o ©papel de mediacdo concreta entre o
desenvolvimento econdmico e o desdobramento categorial de todos os outros complexos
sociais parciais -- 1inclusive a estruturacdo particularizadora de cada forma
historicamente concreta do trabalho. E a presenca dessa malha de mediacdes entre o
trabalho e a politica que inviabiliza a deducdo direta da centralidade politica dos
trabalhadores a partir da centralidade ontoldégica do trabalho.

H4& que se considerar ainda que, da centralidade fenomenoldgica do "mundo da
vida" de Habermas n&o decorre, com necessidade absoluta, a ndo-centralidade
politica dos trabalhadores. Aqui, também, é necessadrio caminhar cautelosamente.
Pois ndo é, por principio, incompativel ao esquema habermasiano a afirmacdo da
centralidade politica dos trabalhadores enquanto pdélo de constituicdo de um novo
consenso social que possibilite ir para além das sociedades contemporidneas. Claro
que a prépria acepcdo do que sdo os "trabalhadores", e de como eles se relacionam
com o restante da sociedade, mesmo numa leitura, digamos assim, pela "extrema
esquerda" de Habermas, é muito distinta da tradi¢do marxiana. Mas isso ndo diminui
o fato de, em tese, haver a possibilidade de a centralidade fenomenoldgica do
"mundo da vida" conviver com uma proposta que afirme a atual centralidade politica
dos trabalhadores.

Portanto, a afirmacdo ou negacdo da centralidade politica dos trabalhadores
requer a andlise de complexos sociais que vado para além da afirmacd&o - ou negacdo -

- da centralidade ontoldégica do trabalho. "E necessario que, em cada caso

g relacdo de um individuo com a natureza para a producdo exclusiva de valores de
uso. Sobre a relacdo trabalho, economia e sociabilidade Cf. Lessa, S. Sociabilidade
e Individuacdo, op. cit., em especial Capitulo III e também A Ontologia de Lukdcs,
2° edicédo, EDUFAL, 1997.
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particular, a observacgdo empirica coloque necessariamente em relevo - empiricamente
e sem qualquer especulacdo ou mistificacdo - a conexdo entre a estrutura social e
politica e a produgdo." (Marx & Engels, 1987:35) E a confusdo entre esses dois
planos - o ontoldégico e o politico -- estd na raiz de algumas das confusdes que tém

turvado o significado mais preciso da expressdo "centralidade do trabalho".

3- Centralidade do trabalho e vida cotidiana

A terceira acepgdo em que a expressdo centralidade do trabalho é utilizada diz
respeito ao peso do trabalho na vida cotidiana. Nesses casos, nado raramente
trabalho é tomado como sindnimo de emprego e, ndo-trabalho, por desemprego.

Lukdcs argumenta, citando Marx seguidamente, que um dos tracos essenciais do
ser social é o fato de o desenvolvimento das forcas produtivas possibilitar que

cada vez menos homens (e horas trabalhadas) sejam ocupados diretamente com o

intercdmbio orgénico com a natureza. A transformacdo da natureza em produtos
sociais tende, conforme avanca o processo de sociabilizacdo, a ocupar um espaco
cada vez menor na vida cotidiana das sociedades. Sem mais, o desenvolvimento das
forcas produtivas significa o aumento da capacidade humana em transformar a
natureza nos bens indispenséaveis a reprodugdo de cada sociedade.

Salientemos que, para Marx e Lukédcs, essa tendéncia a diminuicdo das energias
humanas diretamente absorvidas pela transformagcdo da natureza ndo apenas ndo se
contrapde a centralidade ontoldgica do trabalho, como ainda é fundada exatamente
por tal centralidade ontoldgica. Em outras palavras, justamente por ter no trabalho
sua categoria fundante é que, para aqueles pensadores, 0 ser social pode desdobrar
um processo reprodutivo gque tem como uma das suas determinac¢des essenciais a
tendéncia a diminuigdo do tempo socialmente necessdrio para a reprodugdo do
"contetdo material da riqueza social". (Marx, 1983:46)

Portanto, a constatdvel diminuicdo da presenca do trabalho na vida cotidiana em
nada se opde a tese da centralidade ontoldgica do trabalho, tal como delineada por
Marx e Lukdcs. O peso do trabalho nas tarefas cotidianas ao longo da histéria
certamente varia, e muito, de sociedade para sociedade e, nestas, de classe para
classe. Esse é um fenbmeno, contudo, que diz respeito diretamente as formas
historicamente concretas de organizacdo da reproducdo social. E apenas a "anélise
concreta" dessas formas histdéricas pode dar conta desse fendmeno, ndo havendo
nenhuma linearidade necesséria (nem de negacdo nem de afirmacédo) entre a
centralidade ontoldégica do trabalho e a diminuicdo da presenca do trabalho enquanto
dimens&o da vida cotidiana em cada formacdo social. S&o duas questdes distintas,

apenas relacionadas de forma muito mediada.

9Lukécs, G. Per una Ontologia..., op. cit., vol II*, pgs. 45-¢6, 51-2, 170, 177,
180, 198-9, 230-1 e vol II**, pg. 557-8, entre muitas outras passagens.
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A identidade entre trabalho e emprego é, por essa mesma razdo, inteiramente
descabida. A relacgdes sociais que envolvem o trabalho em cada momento histdérico nédo
podem ser reduzidas a mera relagcdo empregaticia. Além disso, nem todo emprego tem
por funcdo social o intercdmbio orgdnico com a natureza que é a esséncia do

trabalho.

A nosso ver -- e concluindo esta parte -- da centralidade ontoldgica do
trabalho, tal como concebida por Marx e Lukédcs, podemos retirar argumentos
filoséficos, socioldgicos e metodoldgicos para a critica de todas as teorias que
recusam o trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos homens. Desde a
centralidade fenomenoldgica do "mundo da vida" em Habermas até o "amor para o
tempo" de Hardt, Lazzarato e Negri, passando por Rodolf Kurz e Claus Offe, por de
Masi e Giannotti, etc., todos eles encontram nas investigacdes ontoldgicas de
Lukécs seu mais forte opositor.

Além disso, e ¢é de fundamental importdncia, a centralidade ontoldgica do
trabalho possibilita demonstrar o absurdo do artificio ideoldgico burgués
justificador da ordem do capital gque consiste em considerar que os homens sé&o
essencialmente mesquinhos, egoistas, concorrenciais - proprietdrio privados, enfim.
Por essa razdo, continua o artificio, né&o haveria qualquer possibilidade de
superacdo da ordem burguesa porque, de uma forma ou de outra, as relacgdes de
concorréncia e de propriedade privada se reinstalariam no seio da nova ordem Jja que
os individuos seriam, necessaria porque essencialmente, egoistas, mesquinhos, etc.
Esse artificio ndo é nada mais, nada menos, que a generalizacdo da esséncia do
homem burgués a uma esséncia burguesa de homem. Com isso, a esséncia burguesa do
homem burgués se transforma no limite méximo para o desenvolvimento humano e,
conseglientemente, o capitalismo se converte no melhor dos mundos possiveis. A
centralidade ontoldégica do trabalho, tal como posta por Marx e Lukacs, possibilita
demonstrar nos minimos detalhes o absurdo da concepcdo liberal que converte a
esséncia humana em uma categoria ndo-histdérica para sustentar a perenidade do
sistema do capital.

Contudo, da centralidade ontoldgica do trabalho para o ser social ndo decorrem,
de forma linear e necessaria, nem a centralidade politica dos trabalhadores nem a
centralidade cotidiana do trabalho (seja ele trabalho abstrato ou néo).

Para avancarmos no debate acerca da complexa relagdo entre trabalho e Servico
Social, parece-me indispensavel a clareza de qual trabalho, e de que centralidade,
estamos tratando. A confusdo entre os planos ontoldgico, politico e da vida
cotidiana leva a um discurso ambiguo, confuso. E toda imprecisdo tedrica, sabemos,
serve a ideologia dominante que, sem qualquer cerimdénia, interpreta a "confusdo" no

sentido o mais condizente com as relacdes sociais das quais é expressdo. Quando se
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trata de um questionamento radical do mundo em que vivemos, nenhuma clareza e

precisdo sédo demasiadas.
4. Centralidade do Trabalho e Servico Social

O debate em curso no Servico Social acerca da sua relacdo com o trabalho tem
uma peculiaridade que merece ser salientada, pois o torna algo distinto do que
ocorre nas outras &reas das Ciéncias Sociais. As principais formulacdes escritas
tomam a obra marxiana como referéncia e se contrapdem as teses que propdem tanto o
fim do trabalho (nas suas mais diferentes vertentes) gquanto aquelas outras que
assinalam a perda de validade da tese marxiana do trabalho enquanto categoria
fundante do mundo dos homens. Diferente do restante das ciéncias humanas, o debate
em que estamos envolvidos tem suas principais elaboragdes no campo marxiano e tem
em distintas interpretacdes da obra de Marx seu fundamento mais imediato. E, ao
contrario do que pode parecer, é um debate que se desenvolve com uma cordialidade e
respeito mituos gque passa por gentis Jjantares e total honestidade intelectual
quando das criticas e do delineamento das divergéncias. E, frustrando algumas
esperancas iniciais de que as diferencas tedricas fossem causadas mais por mal-
entendidos que por divergéncias substanciais, é perceptivel que as posicdes tendem
a consolidar as suas diferencas com a entrada nesse debate de outros autores e
outras pesquisas. E, uma vez mais vale a pena assinalar, muita &gua passard pela
ponte antes de termos esclarecido as principais questdes em exame, nenhuma delas

secundarias ou de solucgédo fécil.

Tratamos da relacdo entre trabalho e Servico Social em diversas oportunidadesm.
O que faremos agora ¢ complementar aos textos «citados: explicitar a qual
centralidade e a qual trabalho nos referimos gquando defendemos a tese de que a
relacdo entre o trabalho e o Servico Social ndo é de identidade, mas sim uma

determinacdo reflexiva entre uma categoria fundante e uma outra, fundada.

A expressdo "centralidade ontoldégica do trabalho" foi wutilizada, desde o

primeiro momento, com referéncia ao trabalho enquanto categoria fundante do ser

. ~ . . . , 11
social. Essa tese, tdo genialmente desenvolvida por Lukacs em sua Ontologia , tem
um corolario fundamental: o trabalho é uma categoria social tunica, singular, que
mantém uma relacdo de fundante/fundado com todo o restante do mundo dos homens. Em

outras palavras, se o trabalho é a categoria fundante, todas as outras categorias

o,

Citar
11 . - . , . - L,

Um esclarecimento: a expressdo "centralidade ontoldgica do trabalho" ndo é de
Lukécs. Ela surgiu, no inicio dos anos 1990, no contexto do debate mais

propriamente sociolbdgico acerca da centralidade (ou n&o) do trabalho para o mundo
contemporédneo, quando gquisemos explicitar com todas as letras qual a "centralidade"
que defendiamos: o trabalho enquanto categoria fundante de uma esfera ontoldgica
especifica, o ser social.
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do mundo dos homens, todas as outras praxis, todos os outros complexos sociais, sé&o
fundados pelo trabalho. Haveria, portanto, uma distinc&o ontoldgica fundamental que

impediria a didentificacdo entre o Servico Social e o trabalho: este seria a

categoria fundante e, o Servico Social, um complexo social por ele fundadou. Nessa
esfera, a identificacdo entre trabalho e Servico Social é evidentemente uma
impropriedade: tomar a profissdo como participe da categoria fundante do mundo dos
homens é, sob qualquer perspectiva, insustentdvel. A comecar pelo fato de que sua
funcédo social é agir sobre algumas das contradig¢des sociails que surgem apenas Ccom O
desenvolvimento do capitalismo (ou, no maximo, da sociedade de classes) e que,
portanto, ndo pode ser uma categoria "eterna" (Marx, 1983:153) do mundo dos homens,
tal como o é o trabalho.

Se quisermos afirmar o Servigo Social como trabalho estaremos ,portanto, diante
de uma insuperdvel dificuldade. Ou teremos gque considerar o Servico Social e o
trabalho como categorias fundantes do mundo dos homens ou, entdo, teremos que
reconceituar o trabalho de tal modo a incluir nele o Servigco Social. Tanto em um
caso como no outro, o trabalho deixaria de ser o intercémbio dos homens com a
natureza, com o que nos colocariaos frontalmente em choque com as concepcgdes de
Marx, desde os Manuscritos de 1844 até O Capital - com todos as conseqgiiéncias

politico-ideoldégicas de abrirmos mdo da sua descoberta mais fundamental: a histéria

. 13
como construto puramente humano-social.

H4, ainda, uma outra alternativa: impropriamente, tomar a centralidade do
trabalho como sindénimo de centralidade politica dos trabalhadores. Nessa acepgdo, o
assistente social, por ser um trabalhador assalariado, se identificaria com todos
os outros assalariados igualmente explorados pelo capital. E, de uma perspectiva
anti-capitalista, afirmar-se-ia a centralidade dos trabalhadores num projeto de
superacdo da regéncia do capital.

A centralidade do trabalho, nessa acepcgdo, ndo se referiria ao trabalho
enquanto categoria fundante do mundo dos homens, mediacdo "eterna" entre os homens
e a natureza, mas sim ao trabalho enquanto trabalho abstrato, isto é, se referiria
a sua forma historicamente particular que predomina na sociedade capitalista. Seréa
a relacdo de assalariamento — a manifestacdo mais visivel da transformacdo da forca
de trabalho em mercadoria, com todas as conseqlentes reificagdes e fetichismos que

Marx tratou nos primeiros capitulos do Livro I de O Capital - o critério gque nos

Giuseppe Cocco imputa a nbdés a tese da "incompatibilidade" entre trabalho e
Servico Social. Fomos mal compreendidos, neste particular. A relacgdo entre esses
dois complexos sociais ndo é a de "compatibilidade" ou "incompatibilidade", mas uma
determinacdo reflexiva, necesséaria, na qual o trabalho comparece como a categoria
fundante e o Servigo Social como o complexo fundando.

Tratamos desse aspecto da gquestdo em "Trabalho e Servigo Social: do que se
trata?", op. Cit. Conferir, também, Trabalho e Ser Social, Edufal, 1997,
principalmente a Introdugdo e o Capitulo I.
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permitird distinguir entre as personificacgdes do capital e os trabalhadores, entre
os explorados e os exploradores.

Seria, entdo, possivel conceber o assistente social como um trabalhador
componente do "bloco do trabalho" Jjuntamente com os operadrios, os assalariados da
pequena burguesia, o0s camponeses, etc. E, assim, poder-se-ia afirmar a identidade
entre o assistente social e os outros assalariados porque todos eles "trabalham" e,
por essa razdo, s&do todos explorados pelo capital. Por essa via, a da centralidade
politica do trabalho num projeto emancipador, chegar-se-ia a identidade entre a
praxis dos assistentes sociais e dos operdrios: seriam todas igualmente exploradas.

Nos encontros e nas mesas redondas que temos eventualmente tido a honra de
participar, essa concepc¢do tem aparecido com maior ou menor intensidade e sob as
mais diversas formulacdes. Seu nucleo central é, indiscutivelmente, verdadeiro: a
radical antinomia entre trabalho e capital. N&o desejamos questionar o fato, a
nosso ver indiscutivel, que entre o capital e o trabalho abstrato se desdobra uma
relacdo de exploracdo que se impde a quaisquer das formas nas quails se organizem as
forcas do capital e as forcas do trabalho a cada momento histérico. Em outras
palavras, é uma relacdo de exploracdo que apenas pode desaparecer com a superacao
tanto do capital quanto do trabalho abstrato, nenhuma reforma ou modificacdo
parcial sendo suficientes para a passagem a sociabilidade emancipada. Portanto, é
igualmente correto afirmar-se que a sociedade contemporénea se divide em dois
grandes campos, tal como nos modos de produgdo anteriores: os exploradores e o0s
explorados. Dessa perspectiva, correta em sua generalidade, os assistentes sociais
e o0s proletadrios possuem em comum o fato de pertencerem ao campo dos "explorados".

Sem deixar de ser verdadeira, tal concepcdo é insuficiente para analisarmos a
relagcdo entre o Servigo Social e o trabalho. Pois vela o fato, n&o menos
verdadeiro, que existem diferencas entre as distintas préaxis sociais e, ao
homogeneizar o que é heterogéneo, generaliza indevidamente as peculiaridades do
trabalho a todas as outras praxis sociais. Ou, o que significa o mesmo, ndo permite
que identifigquemos as peculiaridades dos assistentes sociais e de sua praxis, com
sua instrumentalidade prépria, frente as demais préaxis sociais. N&o permite, enfim,
que compreendamos a simultdnea relagdo e distingdo do Servigo Social com os demais

complexos sociais.

5. Servico Social e a reproducgdo social sob a regéncia do capital

Partamos do inicio: "o trabalho é", "antes de tudo", "um processo entre o homem
e a natureza, um processo em que o homem, pela sua prdpria acdo [poucas linhas
abaixo, serd acrescido: "atividade orientada a um fim"], regula e controla o seu
metabolismo com a natureza." (Marx, 1983: 149-50) O seu "produto" "é uma matéria
natural (Naturstoff) adaptada as necessidades humanas mediante transformacdo da

forma." (Idem: 151) O "valor de uso" produzido nessa transformacdo da natureza por
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um ato teleologicamente posto ("atividade orientada a um fim") é o "conteudo
material da riqueza, qualquer que seja a forma social desta. Na forma de sociedade
a ser por ndés examinada, eles constituem, ao mesmo tempo, o0s portadores materiais
do - valor de troca."(idem: 46)

Esse é, a rigor, o Unico "pressuposto", conscientemente assumido e Jamais
abandonado, do pensamento marxiano: os homens, para viver, devem produzir, a partir
da natureza, os bens indispenséaveis a alimentacdo, moradia, etc. (Marx & Engels,
1987:38-42) . Diferente dos animais, os homens desdobram uma relacdao
qualitativamente nova com a natureza: ao produzirem aquilo que imediatamente
necessitam, produzem também novas necessidades e novas possibilidades. Esta
incindivel articulacgdo entre a produgdo dos objetos e a producdo das novas
necessidades e possibilidades tem seu fundamento na esséncia do préprio trabalho: a
articulacdo entre a consciéncia e a objetividade pela mediacdo dos processos de
objetivacdo e exteriorizacdo (Entdusserrung). E, como demonstra Lukécs, essa
articulacdo, tal como concebida por Marx e Engels, apenas pode existir como parte
fundante de um complexo muito maior, a totalidade social. Ou seja, apenas em
sociedade os homens podem trabalhar; apenas em sociedade, o trabalho pode ser a

categoria fundante da totalidade social.

Sobre este tépico j& nos debrugcamos em varias oportunidades14 e, por 1isso,
apenas salientaremos agora o que ¢ imprescindivel para nossa argumentacdo: o
trabalho é a categoria fundante do mundo dos homens porque produz o "contetdo
material da riqueza" de todas as formacdes sociais. Este "contetdo material da
riqueza" é "constituido" pelos "valores de uso" e, quando chegamos na sociabilidade
capitalista, estes mesmos valores de uso exercem também a funcdo social de serem os
"portadores materiais do valor de troca." (Marx, 1983:46) Enquanto produtor do
"conteudo material da riqueza, qualquer que seja a forma social desta", o trabalho
¢ a "condicdo universal do metabolismo entre o homem e a natureza, condicdo natural
eterna (ewige) da vida humana e, portanto, independente de qualquer forma dessa
vida, sendo antes igualmente comum a todas as formas sociais." (Marx, 1983:153)

Portanto: o trabalho (produtor do contetdo material da riqueza, categoria
fundante do ser social) ndo se identifica com o trabalho produtor de valores de
troca, de mercadorias. Fundamentalmente, porque a funcdo social da mercadoria que
se expressa no valor de troca é distinta da funcdo social do wvalor de uso. A
necessidade que impera na produgdo da mercadoria ¢é a reprodugdo do capital,
enquanto que a necessidade que predomina na producdo de valores de uso é aquela que
brota das individuacdes no interior da reproducdo social. Nao hé&, portanto,
qualquer identidade entre a funcdo social que se expressa no valor de troca e a que
se expressa no valor de uso: apenas a primeira tem por momento predominante o

capital, com todas as conseqiiéncias reificadoras e alienantes desse predominio. O

14 .\
citar
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valor de uso é articulado a partir das necessidades humanas geradas na reprodugéo

social.’

Essa distincdo entre o trabalho e o trabalho abstrato nd&o cancela o fato de que
sem valor de uso nd&o hé& valor de troca: os valores de uso sdo "os portadores
materiais do valor de troca". Analogamente, sem o trabalho que produz o "conteudo
material da riqueza" constituida pelos "valores de uso", ndo h& qualquer
possibilidade de existir aquele outro trabalho (o trabalho abstrato) que tem na
producdo dos valores de troca, das mercadorias, sua razdo de ser. Entre o primeiro
trabalho, condicdo "eterna" da existéncia social, e o segundo trabalho, produtor de
mercadorias, se interpde uma relacdo cuja forma mais geral é aquela entre a
universalidade e uma sua particularidade. H& entre essas duas categorias
continuidades dadas pelo fato de uma ser particularizacdo da outra, mas ha também
distingdes - pois, para a sermos breves, o particular sé é particular se for
distinto do universal do qual faz parte.

O trabalho cuja esséncia é a producdo de mercadorias deve ser, ele préprio,
convertido em mercadoria. Esta conversdo ¢é parte fundamental da transigdo do
feudalismo ao capitalismo: do artesanato medieval a manufatura, dos artesdos aos
proletdrios modernos. Tal como ocorre com todas as mercadorias, este trabalho é
despido de todas as suas determinacdes a ndo ser uma: o seu valor de troca, o tempo
de trabalho socialmente necessadrio para a sua producgdo. As relacgdes sociais
capitalistas podem integrar os atos de trabalho concretos em sua reprodugcdo apenas
como mercadoria, o que significa que a forca de trabalho serd avaliada pelo mesmo
critério de produtividade de wuma locomotiva a vapor (citar Marx) e vali ser
valorizada como toda e qualquer outra mercadoria: o tempo de trabalho socialmente
necessario. O trabalho reduzido a mercadoria porque abstraido de todas as suas
determinacdes humanas, é o trabalho abstrato. E este trabalho abstrato é tudo,
menos uma condigdo "eterna" para o mundo dos homens. Ndo existia em sua plenitude
antes do capitalismo moderno e, se um dia superarmos a regéncia do capital, ira
para os museus Jjuntamente com o Estado, o Direito, o casamento monogamico e o
dinheiro.

Se o trabalho abstrato é fundante do capitalismo, esse fato n&o cancela, antes
é apenas um desdobramento, da tese rigorosamente universal do trabalho como
categoria fundante do ser social. Justamente por ser o trabalho a categoria
fundante do ser social é que o trabalho abstrato pode ser fundante do capitalismo.
Entre essas duas categorias, portanto, h&d uma relacdo de continuidade e de

diferenca ontoldgicas: o trabalho abstrato é o trabalho historicamente

Essa é uma das razdes pelas quais é um absurdo a absoluta identidade entre
capital e sociedade contemporédnea suposta por autores como Negri, Lazzarato e
Hardt. (citar) Tal identidade absoluta significa, entre outras coisas, o
cancelamento da base material das alienac¢des contempordneas, qual seja a crescente
antinomia entre as necessidades geradas pela auto-valorizacdo do capital e as
auténticas necessidades humanas.
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particularizado pela regéncia do capital e, por isso, exibe semelhancas e
distingdes com o trabalho. Por ser o trabalho abstrato trabalho convertido em
mercadoria, ele é uma particularizacdo do trabalho "eterna" necessidade dos homens.
E, por ser mercadoria, possuil algumas determinac¢des que ndo sdo pertinentes ao
trabalho eterna necessidade da reprodugdo social. Portanto, na sociabilidade
burguesa, trabalho e trabalho abstrato se interpenetram, se sobrepdem, mas ndo se
identificam.

Em outras palavras, a reificacdo capitalista, ao converter o mundo dos homens
no mundo das mercadorias, faz com que a diferenca entre os homens e as mercadorias
se expresse no fato de que estas se encontram diretamente, enquanto os seres
humanos apenas se encontram enquanto "guardides" das mercadorias. As mercadorias
sdo, no capitalismo, a forma tipica de contato entre as pessoas; 0s seres humanos,
por essa mesma razdo, predominantemente adentram a reprodugdo social como meras
mercadorias. Ao o trabalho ser convertido em trabalho abstrato, essa mesma
reificacdo predomina: deixa de ser a expressdo das necessidades humanas vis-a-vis a
natureza, para expressar, predominantemente, as necessidades de wvalorizacdo do
capital. E, enquanto mercadoria, o trabalho abstrato passa a ter dimensdes de
identidade com outras mercadorias gque ndo sdo trabalho porque ndo operam o
intercdmbio orgdnico com a natureza.

Portanto, o trabalho abstrato é:

l)a forma predominante do intercdmbio orgdnico com a natureza sob a regéncia do
capital e, ao mesmo tempo,

2) é a forma geral da forca de trabalho reduzida a mercadoria, quer seja ela
aplicada ou ndo no intercdmbio orgdnico com a natureza.

Ou, sendo mais claro: na sociedade capitalista, a forca de trabalho foi
reduzida a mercadoria. Esta mercadoria é o trabalho abstrato. A forca de trabalho,
comprada e vendida enquanto mercadoria, significa a aquisic¢do, pela personificacéao
do capital, de um quantum de tempo da vida dos trabalhadores. Este tempo adquirido
pode ser empregado pelo capitalista aonde 1lhe aprouver, seja no intercambio
orgédnico com a natureza, seja em outras atividades que operam exclusivamente nas
relacdes entre os homens. E assim que, hoje, quase todo intercambio orgdnico com a
natureza foi reduzido ao trabalho abstrato. Ou, o que d& no mesmo, o0 processo de
valorizacdo do capital absorveu quase todo o intercdmbio orgé&nico com a natureza. O
contrario, todavia, ndo é verdadeiro. Isto é, nem todo o trabalho abstrato cumpre a
funcdo mediadora entre o homem e a natureza. Hoje, seria até mais correto dizer que
a maior parte do trabalho abstrato se realiza fora do intercémbio com a natureza.
Repetimos: hé&, portanto, entre o trabalho e o trabalho abstrato uma determinacéo
tipica daquela que encontramos entre o universal e uma sua particularidade: o
particular contém varias das determinacdes da universalidade da qual é participe,
contudo, enquanto particularizacéo desta universalidade, possui outras

determinac¢des que ndo estdo nela presentes.
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Dizendo o mesmo de um terceiro modo: tendo por funcdo a transformacdo da
natureza nos bens materiais indispenséaveis a reproducdo social, o trabalho se
diferencia do trabalho abstrato, aquele que tem por funcdo social a geracdo da
mais-valia. Deste modo, tudo o que produz mais-valia é trabalho abstrato, contudo
nem todo o trabalho abstrato atende a funcdo social de transformar a natureza. E,
do mesmo modo, toda a transformacdo da natureza que gera mais-valia representa uma
conversdo do trabalho em trabalho abstrato, embora nem toda producdo de mais-valia

se dé no intercémbio orgédnico com a natureza.

H4, portanto, uma distinc¢do ontoldgica fundamental entre trabalho abstrato e o
trabalho intercdmbio orgédnico com a natureza, uma distincdo andloga aquela entre o
valor de uso e o valor de troca. Sem o trabalho n&o poderia haver o trabalho
abstrato e, analogamente, sem ter por suporte material o valor de uso o valor de
troca ndo poderia existir.

E por isso que o Servico Social pode ser trabalho abstrato, isto &, ser uma
atividade assalariada, sem ser trabalho, isto é, sem operar o intercdmbio orgénico
com a natureza que produz o "conteldo material da riqueza" que é o fundamento
ontoldégico do ser social, qualquer que seja a sua "forma" histdérica (Marx,
1983:406) .

Quando, portanto, afirma-se ser o assistente social um trabalhador, isto apenas
é verdade se entendermos por essa afirmacdo que ele é um assalariado. Se, pelo
contradrio, entendermos por essa afirmacdo que a praxis dos assistentes sociais é a
mesma dos operarios (que operam o intercdmbio orgdnico com a natureza e produzem o
"contetdo material da riqueza" sob regéncia do capital), estaremos homogeneizando
atividades ontologicamente distintas. E estaremos incorrendo em um grave equivoco
tedrico, o de identificar o trabalho abstrato ao trabalho intercdmbio orgdnico com
a natureza, ao identificar uma categoria que é a "condigdo eterna da vida humana"
com uma outra que nada tem de universal e cuja superacdo é a conditio sine qua non

para a emancipac¢do humana: o trabalho abstrato.

6. Trabalho, a Economia Politica Cléssica e Sociologia Tradicional

A consideracdo do trabalho pelos "grandes" da Economia Politica Classica tinha
por questdo decisiva a explicacdo (e, claro, a legitimacdo) da forma de riqueza
social que se consubstanciava no capital. Dessa perspectiva, a unica faceta do
trabalho que lhes importava era sua capacidade de produtor de "valor". E, por
valor, entendiam-no sob a sua forma especificamente Dburguesa, o capital. O
trabalho, para eles, era idéntico a trabalho abstrato: sé consideravam aquela
atividade capaz de produzir mais-valia. Foil esta consideragcdo abstrata do trabalho,

que velava a diferenca ontoldgica entre o trabalho enquanto categoria fundante do
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ser social e o trabalho abstrato que produz mais-valia, que Marx superou em sua
critica aos economistas cléssicos.

Ao demonstrar em que medida o trabalho n&o tem por uUnica funcdo histdrica
possivel a producdo de mais-valia, Marx alicercou duas de suas teses fundamentais
em um terreno particularmente sélido. Por um lado, pdbde demonstrar como o
capitalismo (e o trabalho abstrato) ndo é o fim necessadrio da histdéria humana e,
por outro lado, pdde demonstrar como a natureza do homem burgués ndo é a natureza
imutdvel dos individuos, mas apenas uma sua forma historicamente determinada. Essa
recusa da identificacdo do trabalho com o trabalho abstrato é uma das marcas
decisivas do pensamento marxiano. Sua distingdo entre o trabalho "condigdo eterna
da wvida social"™ e o trabalho abstrato é, sem mais, a superacdo da consideracéo
abstrata do trabalho pelos economistas clédssicos que ndo puderam superar a aparente
identidade entre o trabalho e o trabalho abstrato.

Quando, hoje, postula-se a igualdade entre todos os assalariados e, portanto,
entre os assistentes sociais e os operdrios, incorre-se em um equivoco andlogo ao
dos economistas cléssicos, isto é, ignora-se a disting&o entre aqueles que operam o
intercdmbio orgdnico com a natureza (os operdrios) e aqueles que apenas produzem ou
realizam a mais-valia (os assalariados de um modo em geral). Surpreendente,
reencontramos nesse argumento aquela identidade entre o trabalho (intercémbio com a
natureza) e o trabalho abstrato (produtor de mais-valia) que foi objeto das mais
duras criticas de Marx.

Ao importarmos sub-repticiamente, pela mediacdo do ambiente mais geral das
Ciéncias Humanas que tratamos na introducdo, a tese da identidade entre trabalho e
trabalho abstrato pela afirmacdo da identidade entre a préxis dos assistentes
sociais e o trabalho, retornamos ao universo ideoldégico da economia politica
clédssica. Tal "retorno" ao pensamento burgués, contudo, ndo poderia ocorrer sem
graves conseqiiéncias. Um delas é o cancelamento do fundamento material na distincdo
entre as classes sociais. Ndo mais seria o lugar que ocupa na estrutura produtiva o
que distinguiria uma classe da outra, mas sim a relacgdo, muito mais genérica, do
assalariamento. Pois, na determinagcdo do que seria a classe social dos
"trabalhadores", abandonada a distingd&o ontoldgica entre o trabalho e o trabalho
abstrato, n&o resta sendo recorrer a relacdo de assalariamento. E, ao assim
procederem, colocam-se uma dificuldade insuperavel: n&d&o hé& qualquer outra
distingcdo, a ndo ser o montante do salédrio, entre um "gestor do capital" que
percebe "rendimentos elevados" (Antunes, 1999:104) e um "gestor do capital" que
recebe um rendimento modesto. Ambos realizam ou produzem a mais-valia, ou entéo
compde aqueles "custos de producdo" inerentes a relacdo de exploracdo do trabalho
pelo capital. Assim, o critério para se distinguir a classe trabalhadora -- a
"totalidade dos assalariados" (idem:102) - e os assalariados que ndo pertencem a
classe trabalhadora, seria o tamanho do "rendimento" que percebem; o tamanho do

saldrio distinguiria os assalariados revoluciondrios dos assalariados "gestores do
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capital". O fato de tal concepcdo ser intrinsecamente contraditdéria (a classe
trabalhadora é a "totalidade dos assalariados" que ndo inclui os assalariados que
sdo gestores do capital) ndo deve nos impedir de perceber os problemas decorrentes
da adogédo de uma relacdo empregaticia como critério da distincd@o entre as classes
fundamentais da sociedade capitalista. Abandona-se a 1insercdo na estrutura
produtiva das sociedades, que é o fundamento material da distingdo ontoldgica,
qualitativa, das classes sociais, em favor de wum outro critério, puramente
quantitativo (o montante do saldrio) sem qualquer possibilidade para fundamentar a
distintas relacdes das classes com a histdria.

Tal equivoco (substituir a estrutura produtiva pela relacdo empregaticia do
assalariamento) é um equivoco andlogo ao que se incorre quando tentam descobrir na
praxis dos assistentes sociais as mesmas categorias do intercémbio orgédnico com a
natureza (matéria-prima, produto, meios de produgdo, etc.). Também nesse caso, tal
como a economia cléssica e a sociologia tradicional, identificamos trabalho
abstrato ao trabalho e, uma vez mais, ndo podemos distinguir entre as profundas
distingdes gque se desdobram entre os assalariados: em uma extremidade temos os
operarios e, em outro pdlo, as personificacdes do capital. Nos dois pdlos podemos
encontrar a producdo de mais-valia, nos dois pdlos encontramos uma relacdo de
exploracdo pela venda da forca de trabalho, etc. Contudo, apenas em um pdlo, o
composto pelos operdrios, encontramos a atividade fundante do mundo dos homens,
aquela produtora do "conteudo material" de toda a riqueza social: o intercémbio
orgadnico com a natureza. E apenas aqui que encontramos, mesmo na sociedade
capitalista mais desenvolvida, a producdo "dos meios de produgdo e dos meios de
subsisténcia” (Marx, 1983: ) sem os quais nenhuma sociedade pode sequer existir. E
isso que faz dos operarios a <classe revoluciondria por exceléncia e, dos
assalariados, um campo heterogéneo, complexo, profundamente contraditdério, parte do
qual tende historicamente para os operdrios e porcdo do qual migra para a burguesia
nos momentos de agucamento das tensdes sociais. E aquela "classe de transicao"

(libergangs Klassen)que Marx, no 18 Brumdrio de Luis Bonaparte, chamou de pequena-

., 16
bruguesia .
A nosso ver, ambos os equivocos - a identidade entre trabalho e Servigo Social
e a homogeneizacdo dos assalariados enquanto "trabalhadores" - compartilham do

mesmo antigo equivoco da Economia Politica Cléssica e do descaminho mais recente
das Ciéncias Sociais: tomam por trabalho o trabalho abstrato, velando assim a
diferenca essencial entre as duas categorias. E é este tratamento abstrato do
trabalho que é superado por Marx ao distinguir entre o trabalho ("eterna"
necessidade da vida social) e o trabalho abstrato (uma necessidade apenas para a
sociabilidade do capital). Ao contrario do que pode parecer a alguns, portanto,
considerar o trabalho condicd&o "eterna" da vida social n&o traz nenhuma abstracédo

"ndo-razoavel" (Marx, Grundrisse: ); antes é indispenséavel para a critica da

16 .
citar
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identidade (esta, sim, uma abstracdo "n&o-razoavel") entre o trabalho e o trabalho
abstrato e, coroldrio necessario, da identidade entre o assistente social e o

operadrio, entre a praxis do assistente social e o trabalho.

A identidade entre o Servico Social e o trabalho é, portanto, insustentavel de
qualquer ponto de vista. A ndo ser que deixemos de lado a matriz marxiana e
adotemos 0s pressupostos mais generalizados na Sociologia tradicional e na Economia

Politica Cléssica.
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