
Sergio Lessa

MUNDO DE LOS HOMBRES

El trabajo en la Ontología 
de Lukács



Fecha de catalogación: 

G

Editorial Dynamis

WEB: editorialdynamis.wordpress.com
E-mail: editorialdynamis@gmail.com

El mundo de los hombres. El trabajo en la Ontología de 
Lukács por Editorial Dynamis se distribuye bajo una Licen-
cia Creative Commons
 Atribución - No Comercial - Sin Derivar 4. 0 Internacional.



Para mi madre,
que me  dio a conocer la libertad.

A André y Ana





ÍNDICE

P



C

  



PREFACIO A LA EDICIÓN ARGENTINA DE MUN-
DO DE LOS HOMBRES

Mundo de los hombres corresponde, originalmente, a un 
texto redactado en 1993 como mi tesis de doctorado. En 
sus sucesivas ediciones, mejorías fueron introducidas has-
ta llegar a la versión que sirvió de base para esta traduc-
ción, publicada por el Coletivo Veredas en 2016.
Tres rápidas observaciones tal vez sean útiles al lector de 

nuestros días.
La primera refiera a la expresión “centralidad del traba-

jo”. Ésta no me parece la más feliz, pues no exhibe con pre-
cisión su contenido. Mejor sería, en su lugar, emplear “el 
carácter fundante del trabajo” o algo similar. En un mo-
mento en que Claus Offe, con su texto “Trabalho: a cate-
goria-chave da sociologia?”(Revista Brasileira de Ciências 
Sociais, San Pablo, 1982), era autor de referencia obliga-
toria, y en que predominaba la tesis de que con las trans-
formaciones tecnológicas en curso, se presagiaba el fin del 
trabajo y/o el fin del empleo, nos pareció una contraposi-
ción adecuada argumentar la centralidad ontológica del 
trabajo. Hoy estamos convencidos de que el carácter fun-
dante del trabajo, no puede ser referido adecuadamente 
por una expresión que contrapone lo central a lo marginal. 
Si Mundo de los hombres fuese reescrito, esa expresión ya 
no sería empleada.
La segunda observación concierne al capítulo V, en espe-

cial a sus dos primeras partes. Al tratar la relación fun-
dante del trabajo para con los complejos valorativos, nos 
pasó desapercibida su determinación ontológica esencial. 
Esto es, que en la objetivación de las posiciones teleológi-
cas es inmediatamente puesto un valor objetivo. Es esta 
posición objetiva de valores el fundamento ontológico de 
todos los complejos valorativos. Este aspecto del problema 
nos fue mostrando por Mariana Andrade en su libro On-
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tologia, dever e valor em Lukács (Coletivo Veredas, 2017), 
quien coloca la cuestión en su debido lugar.
La tercera observación: el texto fue redactado en base a 

la traducción italiana de Para una ontología del ser social 
y de los Prolegómenos. Hoy, después de haber hecho la 
traducción de estas obras de Lukács al portugués, sería 
necesario conferir todas las citas. Algunas expresiones y 
categorías deberían ser ciertamente corregidas. Por ejem-
plo, lo que en el texto es “hombre” (refiriéndose a la hu-
manidad), sería mejor traducido como “ser humano”, en la 
mayoría de las veces, deber-ser, debería de ser modificado 
simplemente como “deber”, dejando deber-ser para Seins-
sollen; mejor que “determinación reflexiva”, sería “deter-
minación de reflexión”, y así sucesivamente. El tiempo no 
nos permite esta empresa en este momento, otras tareas 
se interponen en su camino, entre ellas, el inicio de la pre-
paración de la segunda edición de la Ontología de Lukács 
antes referida, a ser publicada en 2023. Esperamos, con 
todo, que ello no perjudique en demasía la comprensión 
del pensamiento de Lukács.



PREFACIO A LA TERCERA EDICIÓN

Esta es la tercera edición de mi trabajo de doctorado pre-
sentado al Departamento de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Estadual de Campinas (UNICAMP), en 1994. Su 
primera edición en libro, aún bajo el título de Trabajo y 
Ser Social, salió por EDUFAL (1997). Algunos años des-
pués, una nueva edición, ya titulada Mundo de los Hom-
bres, salió por la Editorial Boitempo: desde la primera pu-
blicación, el texto sufrió modificaciones, razón por la cual 
el lector deberá dar preferencia a esta edición.
La primera modificación es una nueva redacción de los 

pasajes que tratan de la exteriorización (Entäusserung). 
Había un equívoco en la formulación primera, que enfa-
tizaba de forma exagerada la acción de retorno del objeto 
puesto sobre la subjetividad. Sin descartar esta acción de 
retorno, la formulación ahora adoptada es más fiel al texto 
lukacsiano. Este equívoco mío fue apuntado por Elisabete 
Borgianni (1998) y los estudios posteriores acerca de la 
alienación, consolidaron la necesidad de esa significati-
va alteración en la estructura categorial empleada hasta 
entonces. 
La segunda modificación, en orden decreciente en im-

portancia, es la ampliación de un capítulo que discute el 
contenido de los conceptos de centralidad y trabajo. La 
evolución del debate sobre la centralidad del trabajo ter-
minó por conferir una amplia gama de significados a es-
tos dos conceptos, tornando imprescindible una aclaración 
preliminar que haga la distinción entre el trabajo como 
categoría fundante del ser social y el trabajo abstracto 
(productivo e improductivo), y que diferencie también la 
centralidad ontológica de la centralidad política o de la 
centralidad cotidiana. Esta ampliación no sólo tornará el 
resto del texto más preciso desde el punto de vista con-
ceptual, explicitando muchos aspectos antes implícitos, 



Editorial Dynamis

10

sino también, esperamos, facilitará la aprehensión de la 
estructura categorial de todo el libro.
La tercera alteración fue una redacción completamente 

nueva del capítulo dedicado a la alienación. Aunque nin-
guna modificación de contenido se ha mostrado necesaria, 
la forma anterior dejaba mucho que desear desde el punto 
de vista de la claridad en la exposición.
La cuarta alteración fue el cotejamiento con el texto ori-

ginal en alemán de todas las citas de la obra lukacsiana. 
Así, en muchos momentos las traducciones se tornan más 
precisas y a veces también más claras. Algunos equívocos 
fueron corregidos. Para facilitar el estudio y la investiga-
ción, todas las citaciones de los Prolegómenos y de la On-
tología remiten a las ediciones alemana e italiana y, en 
el caso de los capítulos de esta última dedicados a Hegel 
y a Marx, y, también de los Prolegómenos, a las respecti-
vas ediciones brasileras. En relación a los Prolegómenos, 
no obstante, optamos por mantener las traducciones que 
realizamos directamente del alemán y del italiano –lo con-
trario exigiría una revisión del texto más amplia de lo que 
podemos hacer en este momento.
Por último, muchos pasajes fueron reescritos para tor-

narlos más claros. Por lo menos la mitad de los párrafos 
sufrió alteraciones de algún orden. Una parte de la biblio-
grafía publicada después de 1994, que podría ser absor-
bida sin alteración profunda en la estructura del texto, 
fue aumentada. La tentativa de incorporar a este libro los 
argumentos de István Mészáros en Más allá del capital 
acerca del contenido y del lugar de la Ontología en la evo-
lución intelectual de Lukács, fue frustrada por la imposi-
bilidad de hacerlo en un espacio aceptable. Quedará para 
un próximo libro, en preparación, que tratará de la evolu-
ción del debate en torno de la obra póstuma de Lukács en 
Brasil y en el exterior. 
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Para la tercera edición, más allá de una revisión que po-
sibilitó una redacción más clara y exacta de innumerables 
pasajes, otras alteraciones deben ser señaladas. La pri-
mera fue una modificación de prácticamente la totalidad 
de los pasajes en que tratamos de la relación entre obje-
tividad y materialidad en el ser social y de las relaciones 
entre trabajo y trabajo abstracto (productivo e improducti-
vo). Después de los estudios que realizamos de El Capital 
(incorporados en larga medida en Trabajo y proletariado 
en el capitalismo contemporáneo (Lessa, 2011), fue posi-
ble tornar nuestra redacción más fiel al texto lukacsiano 
a través de una nueva redacción que, si no alteró funda-
mentalmente el contenido, al menos tornó su exposición 
más precisa.
Una segunda modificación fue la posibilidad, finalmen-

te, de traducir el binomio Entäusserung/Entfremdung 
por exteriorización/alienación. Los años van comproban-
do cuan injustificada es la elección de la alienación como 
traducción de Entäusserung para expresar el carácter po-
sitivo, en el sentido de la autoconstrucción humana, del 
trabajo. Alienación como positividad provoca una confu-
sión innecesaria y dificulta la comprensión de la estructu-
ra categorial de la ontología de Lukács; más allá de eso, 
alienación como traducción de Entäusserung expresa mal 
el momento por el cual la substancia del sujeto como tal, 
participa en el proceso de objetivación. Hoy, considero 
mucho mejor la opción, sugerida ya en 1965 por Leandro 
Konder en su obra Marxismo y Alienación (2010), y utili-
zada por Nicolas Tertulian, de traducir Entäusserung por 
exteriorización y, Entfremdung, por alienación. En mis 
primeros trabajos, utilicé alienación/extrañamiento para 
la traducción Entäusserung/Entfremdung, en la época de 
mi maestría (Lessa, 1995). En la edición de 2002 de este 
libro, como ya estaba en la gráfica cuando me di cuenta del 
error, fui forzado a un compromiso: exteriorización para 
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Entäusserung y mantener extrañamiento para Entfrem-
dung. La posibilidad de una nueva edición nos posibilita 
corregir definitivamente las versiones anteriores. En esta 
tercera edición, Entfremdung será traducido por aliena-
ción y Entäusserung, por exteriorización. 
Por último, una modificación formal, de menor importan-

cia, fue la adecuación de las notas y referencias de notas 
de pie al formato de autor-año.
Varios agradecimientos son imprescindibles.
A los profesores Leandro Konder, Carlos Nelson Cout-

inho, Walquíria Rego y Reginaldo de Moraes, que gentil-
mente participaron de la mesa examinadora de mi tesis. 
De la CAPES, a través de la beca de PICD, vino el apoyo 
financiero indispensable. Nuestro agradecimiento, tam-
bién, a Ricardo Antunes, sobre cuya orientación pude des-
cubrir todo el placer de estudiar y de escribir. Para Maria 
Orlanda, Cristina Paniago e Ivo Tonet, mi gratitud por la 
revisión de los manuscritos y por la discusión de innume-
rables pasajes. Este libro es deudor, en no pocos momen-
tos, a los colegas del doctorado, cuya convivencia, aunque 
breve y fragmentada, propició un agradable debate, bien 
como al grupo de profesores y estudiantes de la UFAL, con 
los cuales he tenido la oportunidad de un intercambio in-
telectual muy productivo en los últimos años. Mi agrade-
cimiento a los colegas del Departamento de Filosofía de la 
Universidad Federal de Alagoas (UFAL), por el estímulo 
y por la concesión de la licencia necesaria a la realización 
de esta investigación. Y finalmente, desde una perspecti-
va propiciada por más de un lustro desde la primera edi-
ción, me parece imprescindible subsanar una laguna en el 
“párrafo de agradecimientos” de la versión anterior: sin el 
trabajo pionero de investigación llevado adelante por un 
conjunto de investigadores europeos, las dificultades de 
aprehensión del texto lukacsiano serían mayores. Nuestro 
trabajo, en este sentido, es fuertemente deudor de las con-
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tribuciones de Constanzo Preve, Vittoria Franco, Alberto 
Scarponi y, sobre todo, Nicolas Tertulian y Guido Oldrini, 
a quienes debemos, también, la gentileza del texto en la 
solapa de esta edición. 





INTRODUCCIÓN

Nuestra investigación de la concepción lukacsiana del 
papel del trabajo en el mundo de los hombres se apoyará, 
de modo prioritario, aunque no exclusivo, en el capítulo 
“Die Arbeit” de Zur Ontologie des gesellschaflchen Seins 
y en los Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen 
Seins. Prinzipienfragen einer heute möglich gewordenen 
Ontologie1 (Lukács, 1986, 1986a). Son ellos los textos de 
la fase de madurez de Lukács en que esa problemática es 
tratada con centralidad. 
La investigación del carácter fundante del trabajo, en los 

textos arriba señalados, presenta dos dificultades que ter-
minan por condicionar la forma final del texto, principal-
mente el número bastante grande de citaciones.
La primera de ellas es de carácter puramente teórico. 

Delimitar, con la mayor precisión posible, los nexos on-
tológicos internos a la categoría del trabajo en la ontolo-
gía de Lukács conducen, por sí solos, a una considerable 
esfera de dificultades. Ya que, para Lukács, el trabajo es 
una categoría social, la delimitación de sus conexiones in-
ternas requiere continuas referencias a mediaciones que 
articulan trabajo y totalidad social, principalmente por 
medio de la categoría social de la reproducción. En otras 
palabras, según el filósofo húngaro, ya que el trabajo sólo 
puede existir al interior de una totalidad social con la cual 
interactúa ininterrumpidamente, constituye una “enor-
me” y “necesaria” “abstracción” (Lukács, 1986: 7-10, 117; 
Lukács, 1981: 11-15, 135) y su indispensable aislamiento 

1 Más allá de las traducciones italianas de estas obras (Lukács, 1976/1981 
y Lukács 1990), utilizamos las traducciones brasileras de Carlos Nelson 
Coutinho de los capítulos de la Ontología dedicados a Hegel y a Marx 
(Lukács, 1978 y 1979). En las citaciones de los Prolegómenos, mantu-
vimos la traducción de los pasajes hechas en la década del noventa, en 
el doctorado. Pero indicamos en el texto el pasaje correspondiente en la 
traducción brasilera (Lukács, 2010).
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teórico de la totalidad para la exploración de sus nexos in-
ternos. Las dificultades de allí resultantes fueron eviden-
tes para el lector a lo largo del texto. En varios momentos 
de la investigación, fue imposible dejar de incorporar ele-
mentos que no pertenecen al trabajo strictu sensu. Esto es, 
nos vimos obligados a tratar aspectos de la procesualidad 
social que, en sí, extrapolan el objeto a ser investigado. 
Sin embargo, siempre que lo hicimos, nuestra preocupa-
ción fue antes elucidar aspectos del trabajo, que discutir 
propiamente la sociabilidad como un todo. 
El segundo conjunto de dificultades adviene del carác-

ter inacabado de los textos. Con excepción del capítulo de 
Para una ontología del ser social dedicado a Hegel, que 
recibió su redacción definitiva y fue publicado antes del fa-
llecimiento de Lukács, la redacción es, en general, proble-
mática. No sólo argumentaciones son interrumpidas para 
ser retomadas, o no, más adelante, sino que tampoco hay 
una completa uniformidad de los conceptos empleados. En 
el capítulo “El trabajo”, presenta una particular dificultad 
el carácter de “no ser” del reflejo en el contexto de la posi-
ción teleológica, bien como la distinción entre objetividad 
y materialidad. El enfrentamiento de tales dificultades 
requiere de un cuidadoso análisis del texto que tenga en 
cuenta no sólo el contexto inmediato en que surgen, sino 
también la estructura conceptual global de la obra.
Y aquí se coloca una dificultad adicional, que hoy sólo 

puede ser superada parcial y provisoriamente. Nos referi-
mos al hecho de la inexistencia de un estudio global de la 
ontología de Lukács que de cuenta de su estructura más 
general. Por ese motivo, los pasajes menos claros requie-
ren un ejercicio de interpretación que recurra a lo más 
sólido de las investigaciones de la estructura categorial 
de Para una ontología del ser social y, al mismo tiempo, 
no pierda de vista el hecho de estar dándose los primeros 
pasos en un terreno aún insuficientemente explorado. El 
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análisis inmanente del texto2 se impone, por consiguiente, 
como una necesidad inevitable para que la obra se torne 
inteligible. Con una desventaja no menor en cuanto a su 
forma: impone la necesidad de muchas citas. Esperamos 
que eventuales inconvenientes provenientes de esto pue-
dan ser compensados por la mayor precisión de la exposi-
ción y por la mayor facilidad para verificar la fidelidad de 
la interpretación propuesta.
La Ontología de Lukács ha sido objeto de un interesante 

debate. El carácter polémico del opus postumum lukacsia-
no se presenta ya en la valoración de las debilidades del 
texto. ¿Serían ellas manifestaciones de debilidades teóri-
cas más graves o provenientes de una redacción inacaba-
da? Hay informaciones de que Lukács no habría quedado 
satisfecho con la así llamada “primera redacción”, la que 
vino a ser publicada sobre el título de Para una ontología 
del ser social. Sin embargo, ¿Cuál sería el contenido exac-
to de esa insatisfacción?3

István Eörsi, en “The Story of a Posthumous Work – 
Lukacs´s Ontology” (Eörsi, 1975), afirma que ese descon-
tento se relacionaba, fundamentalmente, a la forma de 
Para una ontología del ser social:

en los capítulos históricos [Lukács] […] repasó su propia 
concepción en confrontación con la de otros y, después, en 
los capítulos en que sistematizó su propia visión ontológi-
ca, él las repetía –con frecuencia refiriéndose a los mismos 
ejemplos históricos. Más tarde, con excepción de los capítu-
los sobre Marx y Hegel, él consideró equivocados sus análi-
sis históricos.

2 Sobre el análisis inmanente, cf. Lessa, 2011, en especial el “Prefacio”.
3 Las próximas páginas son fuertemente deudoras al bello texto de Nico-
las Tertulian “Una presentación a la ontología de Lukács”, 1996. Aunque 
el mismo texto haya sido incluido como posfacio a la edición brasilera de 
los Prolegómenos, esta traducción en la revista Crítica Marxista es más 
fiel al original al mantener la traducción de Entfremdung por alienación.
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Continúa Eörsi afirmando que

Las críticas de los amigos y alumnos no lo avalaron en sus 
puntos de vista fundamentales o en su método de análisis, 
sino que sólo lo convencieron de que su forma de presenta-
ción carecía de fuerza (Eörsi, 1975: 107).

El segundo testimonio sobre la insatisfacción de Lukács 
con el texto de Para una ontología del ser social puede 
ser encontrado en la presentación a las “Annotazioni 
sull´ontologia per il compagno Lukács”, de F. Feher, A. 
Heller, G. Markus y M. Vadja (1977). En este texto es afir-
mado que

En los debates del invierno de 1968-1969, Lukács manifestó 
su adhesión a muchas de nuestras objeciones; a otras él es-
peraba responder con la elaboración del texto original, en la 
versión definitiva (Feher, Heller, Markus, Vadja, 1977: 5).

Aunque reconociendo la dificultad, después de tantos 
años, de recordar con precisión los debates con Lukács, 
afirman los autores que,

Sin embargo [,] se puede tranquilamente precisar que él 
[Lukács] aceptó la contradicción, resaltada en las “Anno-
tazioni”, entre las “dos ontologías”, considerando justo eli-
minarla, si bien no estaba de acuerdo, o solo parcialmente, 
con algunas de nuestras propuestas (Feher, Heller, Markus, 
Vadja, 1977: 6).

El contenido de la crítica de los cuatro alumnos acerca de 
las “dos ontologías” es expuesta en las primeras páginas 
de las “Annotazioni”. Según ellos, habría en Para una on-
tología del ser social “dos concepciones de la ontología, que 
se contraponen en puntos esenciales”. La primera sería 
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centrada en la necesidad objetiva fundada en el desarrollo 
de la esfera económica, que constituiría la esencia del de-
sarrollo categorial del ser social como una esfera ontológi-
ca específica. La segunda ontología se articularía a partir 
del reconocimiento, por Lukács, del papel activo y decisivo 
de la conciencia para el desarrollo del ser social. Para sus 
antiguos alumnos, entre el reconocimiento por Lukács de 
la “necesidad” del desarrollo de la esfera económica y su 
afirmación del papel activo, por momentos decisivo, de la 
conciencia en el desarrollo del género humano, se inter-
pondría una insanable contradicción. Para nuestra inves-
tigación es significativa, y volveremos a ella en el momento 
adecuado, la crítica que los ex-alumnos hacen a las formu-
laciones de Lukács, según la cual “la conciencia es una 
forma específica de no ser, es una no realidad”. Señalan 
ellos la imposibilidad para un no ser, por lo tanto, un algo 
inexistente, de realizar cualquier acción efectiva, positiva, 
sobre el desarrollo del ser. ¿Cómo la conciencia, en cuanto 
no ser, podría ser decisiva al desarrollo de la esfera econó-
mica, portadora de los trazos esenciales y, según ellos, de 
una rigurosa necesidad? Argumentaremos fundamental-
mente que la expresión de no ser empleada por Lukács, en 
el contexto referido, no posee el sentido de una negación 
ontológica, y que, tampoco existe en ese pasaje de Para 
una ontología del ser social, la contradicción apuntada por 
los ex-alumnos entre dos ontologías antinómicas.
No anticipemos los argumentos que vendrán a continua-

ción. Lo que nos interesa, en este momento, es que, si fuera 
verdadero el argumento de losex-alumnos, si la ontología 
lukacsiana fuese de hecho portadora de dos ontologías en-
tre sí antagónicas, Para una ontología del ser social sería 
una obra contradictoria en su nódulo central y, por eso, in-
sustentable. Necesitaría de una completa reformulación, 
y no sólo de una revisión, pues su estructura fundamental, 
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su esencia –la categoría de substancia-, sufriría de una 
insoluble contradictoriedad e inconsistencia interna.
Recordemos que, según Feher, Heller, Markus y Vadja, 

no habría dudas de que Lukács habría concordado con la 
justeza de esas críticas, tanto así que, siempre según ellos, 
el filósofo húngaro habría decidido, en vez de corregir la 
primera, escribir una “segunda versión” de su ontología. 
Esta segunda versión vendría a ser los Prolegómenos para 
una ontología del ser social. Eörsi, por su parte, sin hacer 
referencia alguna a una insatisfacción de Lukács de tal 
orden con su manuscrito –recordemos-, reconoce que las 
críticas de los amigos y alumnos no alteraron “los pun-
tos de vista fundamentales o su método de análisis, sino 
sólo lo convencieron que la forma de presentación carecía 
de fuerza”. Entre los testimonios hay, evidentemente, di-
vergencias: o Lukács habría concordado con las críticas 
que apuntaban a la inconsistencia teórica de su obra, y no 
tendría entonces ningún sentido la afirmación de Eörsi se-
gún la cual las críticas no modificaron sus puntos de vista 
fundamentales y su método de análisis; o entonces habría 
rechazado la esencia de la crítica de las “dos ontologías”, lo 
que daría veracidad a la afirmación de Eörsi, pero desau-
torizaría la afirmación de Heller, Feher, Vadja y Markus 
de que el filósofo húngaro habría aceptado la esencia de 
sus críticas.
Parece que nadie cuestiona el hecho de que, a los ojos de 

Lukács, Para una ontología del ser social contenía pro-
blemas. Sin embargo, ¿serían esos problemas de forma y 
presentación, no tocando sus concepciones de fondo, de-
cisivas, o, por el contrario, el filósofo húngaro veía en la 
obra una grave inconsistencia interna, y los Prolegómenos 
habrían sido escritos para superarla, como quieren Heller, 
Feher, Markus y Vadja?
A pesar de no existir ninguna anotación o resumen que 

permita esclarecer los argumentos de Lukács en los deba-



Mundo de los hombres

21

tes con sus alumnos en el invierno de 1968-1969, hay dos 
importantes indicios de que los autores de las “Annotazio-
ni” no tendrían razón.
La primera evidencia es una carta de Lukács a Nicolas 

Tertulian del 14 de enero de 1971, en la cual afirma que 
el trabajo “Con la Ontología prosigue muy lentamente. En 
otoño terminé la primera redacción de un prolegómeno 
(cerca de 300-400 páginas). Resta, sin embargo, el pro-
blema de la revisión y eventual reelaboración” (Lukács, 
1990: IX; Lukács, 2010: 383). En esta carta no sólo los Pro-
legómenos no son presentados como una reelaboración o 
revisión de Para una ontología del ser social, sino que la 
reelaboración de esta última es considerada una eventua-
lidad, y no una necesidad, como sería de esperar si Lukács 
hubiese de hecho aceptado la justeza de la crítica de las 
“dos ontologías”.
La segunda evidencia son los propios Prolegómenos para 

una ontología del ser social. En Para una ontología del 
ser social, Lukács realiza, en un primer momento, un ba-
lance de la situación general del problema ontológico. Es 
la primera parte, normalmente referida como “histórica”, 
de su ontología. En el segundo momento, el más volumi-
noso, tenemos la exposición de los nexos ontológicos fun-
damentales del ser social como esfera específica del ser, 
simultáneamente articulada y ontológicamente distinta 
de la naturaleza. El mismo se subdivide en cuatro capí-
tulos, “El trabajo, “La reproducción, “La ideología” y “La 
alienación”, y es normalmente conocido como la parte “sis-
temática” de la obra”.
Ya los Prolegómenos para una ontología del ser social 

exhiben un contenido bastante diverso. Varios de los ele-
mentos de los análisis históricos de Para una ontología 
del ser social, bien como la porción decisiva de considera-
ciones ontológicas acerca de las categorías y de los nexos 
categoriales del mundo de los hombres, son allí retomados 
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– sólo que desde la perspectiva del delineamiento de una 
teoría general de las categorías sociales. En vez de corre-
gir Para una ontología del ser social, Lukács buscó en los 
Prolegómenos la sistematización de los dispersos y desor-
ganizados elementos acerca de una teoría general de las 
categorías presentes en la primera obra. Al hacerlo, com-
plementó, enriqueció, esclareció y fundamentó aspectos 
decisivos de Para una ontología del ser social. No hay en 
los Prolegómenos ninguna revisión, reelaboración o alter-
nación significativa de Para una ontología del ser social. 
Por el contrario, existe una reafirmación de su estructura 
conceptual decisiva, por medio del desarrollo de una teo-
ría general de las categorías del ser social.
En otras palabras, los Prolegómenos para una ontología 

del ser social son escritos como prolegómenos a Para una 
ontología del ser social, no como una revisión de sus as-
pectos esenciales. No hay, en el texto posterior, ningún 
cambio fundamental en relación a la estructura categorial 
del primer texto. Lo que encontramos en los Prolegómenos 
es un tratamiento más sistemático y amplio de la cuestión 
central a toda ontología: la categoría de substancia. Hay 
una nítida complementariedad entre las dos obras: los 
Prolegómenos se destinan a desarrollar una teoría gene-
ral de las categorías y de los nexos categoriales explorados 
en la obra anterior. Al hacerlo, confieren mayor solidez y 
estabilidad teórica a las tesis centrales de Para una onto-
logía del ser social. 
A nuestro ver, lo que los autores de las “Annotazioni” 

denominan “segunda” redacción, está lejos de tener ese 
carácter. Los Prolegómenos para una ontología del ser so-
cial no revén Para una ontología del ser social; por el con-
trario, sistematizan una teoría general de las categorías 
que fundamenta, esclarece y consolida el primer texto. Los 
Prolegómenos constituyen una reafirmación, por parte de 
Lukács, del texto discutido con sus alumnos y un rechazo 
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de lo fundamental de sus críticas. Al contrario de lo que 
sugieren Heller, Feher, Vadja y Markus, la posición de 
Lukács en los debates de 1968-1969 llegan al público, por 
intermedio de los Prolegómenos para una ontología del 
ser social, como una reafirmación de lo esencial del texto 
anterior.
En ese sentido, argumenta Nicolas Tertulian, a nuestro 

ver con acierto, que

Considerando que los Prolegómenos fueron escritos después 
de que Lukács haya conocido las críticas formuladas por 
aquel grupo de filósofos, sus amigos y discípulos, se podría 
indagar si la decisión de escribir post festum una larga intro-
ducción a la obra no tenía por objetivo responder justamente 
a sus objeciones. Ahora, una lectura de los Prolegómenos a 
la luz de las “Annotazioni” muestra con toda evidencia que 
Lukács no cambió en una coma sus posiciones de fondo, ex-
presadas a lo largo de todo el texto inicial. No obstante las 
afirmaciones de los cuatro lectores, los cuales nos aseguran 
que el filósofo habría admitido en gran parte la pertinencia 
de sus críticas, no es posible no darse cuenta de que Lukács 
parece ni siquiera haber registrado tales objeciones: él con-
tinúa explicitando imperturbablemente las mismas posicio-
nes filosóficas que, según sus alumnos, fueron objeto de una 
viva contestación por parte de ellos […] el contenido [de los 
Prolegómenos] exhibe por sí un fin de non-recevoir a su dis-
curso crítico [de sus alumnos] (Tertulian, 1996).

A esta altura vale recordar que, ya en los años inmedia-
tamente anteriores al fallecimiento de Lukács, los anti-
guos miembros de la Escuela de Budapest, Agnes Heller 
al frente, iniciaron un movimiento de apartamiento de 
Lukács que culminó, en la década de 1980, con el abando-
no competo y explícito de la filiación a la obra marxiana 
y, consecuentemente, a la de Lukács. Entre la evolución 
de György Markus y la de Agnes Heller hay diferencias 
significativas, y no deseamos aquí abordar este hecho. Lo 
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que nos interesa de esa evolución de los antiguos miem-
bros de la Escuela de Budapest, es que la publicación de 
las “Annotazioni” constituyó el primer paso significativo 
de su apartamiento de Lukács. Las notas reproducen sus 
principales objeciones, pero son muy escasas en ellas las 
informaciones acerca de la reacción de Lukács. Aunque 
afirmen que las críticas habrían sido bien recibidas, no 
hay ninguna exposición de los argumentos con los cuales 
Lukács habría defendido (o rechazado) las tesis de Para 
una ontología del ser social. En este contexto, podemos 
comprender la razón del absoluto silencio que los autores 
de las “Annotazioni” mantienen acerca de los Prolegóme-
nos para una ontología del ser social. El análisis de este 
último evidencia su relación de complementariedad con 
Para una ontología del ser social, la completa coincidencia 
con la estructura conceptual decisiva de la obra que los 
precedió –desautorizando in límine la hipótesis de Heller, 
Feher, Vadja y Markus de que los Prolegómenos sean la 
manifestación del profundo descontento de Lukács en re-
lación a Para una ontología del ser social.
Nos parece importante retomar la afirmación de la com-

plementariedad que se pliega entre Para una ontología 
del ser social y los Prolegómenos para una ontología del 
ser social porque, en el debate de las últimas décadas acer-
ca del Lukács de madurez, este argumento tuvo su peso. 
Principalmente en América del norte y en Australia,4 don-
de es mayor la influencia de Heller y Feher, no es raro 
encontrarnos afirmaciones de que el propio Lukács habría 
condenado su Ontología como un esfuerzo fracasado; y 
que, consecuentemente, en el caso del Lukács de madurez, 
la cuestión teórica decisiva estaría en la búsqueda de las 
razones de ese fracaso. 
El principal argumento de esa línea interpretativa es 

bastante curioso. Recorriendo fundamentalmente a ensa-

4 C.f., p. ej., Heller, 1983.
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yos y pequeños artículos (desconociendo cualquier libro o 
texto más extenso), con poquísima o ninguna exploración 
sistemática de la estructura conceptual de la ontología 
lukacsiana, sustenta que la tentativa del último Lukács 
de delinear una ontología sería la consolidación y la pro-
fundización, hasta las últimas consecuencias, de la ten-
dencia al mesianismo y al teleologismo ya presentes en el 
carácter “religioso” de su “conversión” al marxismo. Los 
límites del mesianismo y de la concepción teleológica, pre-
sentes en Historia y conciencia de clase, irían fortalecién-
dose en el lento pero persistente y prolongado proceso de 
decadencia por el que pasaría Lukács. Según esa crítica, 
momentos decisivos de ese proceso serían su adhesión al 
estalinismo y, más tarde, en los años 60, su tentativa de 
salvar el marxismo en un momento en que el bloque sovié-
tico ya evidenciaría su fracaso histórico irreversible. La 
ontología, desde esta perspectiva, no sería más que la cul-
minación del carácter “religioso” de la adhesión de Lukács 
al marxismo: al final de su vida, su opción “existencial”, 
“absoluta” (Heller, 1983: 177-8) por el comunismo, lo ha-
bría impulsado al superado camino de elaborar una onto-
logía con el fin de fundamentar su creencia en una pura 
metafísica, en una philosophia perenis. El filósofo hún-
garo, que en los años 20 demostrara enorme potencial 
creativo, se encontraría reducido, al final de su larga vida 
intelectual, a elevar a categorías metafísicas los dogmas 
políticos que adoptó como opción existencial.5 Y, al aceptar 
las críticas hechas por sus alumnos a Para una ontología 
del ser social, pasando entonces a escribir los Prolegóme-
nos para una ontología del ser social, Lukács habría, de 
algún modo, dado respaldo a esa línea interpretativa de 
su evolución intelectual. 
Por razones obvias, tales investigaciones acerca de las 

razones del “fracaso de la ontología lukacsiana se concen-

5 C.f., p. ej. Heller, 1983, Maier, 1989 y Berman 1989.
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tra en el estudio del joven Lukács, buscando exacerbar sus 
elementos teleológicos y mesiánicos.6 El propio Lukács, re-
cordemos el Prefacio de 1967 a Historia y conciencia de 
clase, reconoce trazos de mesianismos y de una concep-
ción teleológica de la historia en su producción de los años 
20. Sin embargo, transformar la adhesión de Lukács al 
marxismo en una “conversión religiosa”, es una falsifica-
ción de lo fundamental de la evolución teórica del filósofo 
húngaro. 
Una vez reducida la adhesión de Lukács al marxismo 

a una mera “conversión religiosa”, esa vertiente crítica 
pasa a condenar superficial y sesgadamente la relación de 
Lukács con el estalinismo. Considera que su adhesión al 
marxismo habría sido incondicional, y que esta postura del 
filósofo húngaro en los años 30-40 sería una consecuencia 
necesaria de su opción “existencial”, “absoluta”, “religiosa” 
por el régimen soviético; por último, concluye que la ela-
boración de una ontología por Lukács sería simplemente 
la condensación máxima de ese espíritu religioso –pues, 
siempre según los partidarios de esa vertiente crítica, la 
ontología sólo sería la forma privilegiada del discurso filo-
sófico de inspiración religiosa.
A primera vista, y para los lectores que desconocen la obra 

de Lukács, esa falsa argumentación parece bastante con-
vincente. El propio Lukács reconoce los elementos teleoló-
gicos, idealistas y mesiánicos de su producción de juven-
tud. No menos verdadero es que la oposición sistemática 
de Lukács al estalinisimo, que se tradujo en una actividad 
considerable de contraposición al flujo predominante,7 no 

6 Ejemplo de esta línea de investigación del joven Lúkacs es Congdon 
(1983).
7 Al respecto de las actividades de oposición al estalinisimo de Lukács, 
conferir el revelador artículo de Tertulian, N., “Georg Lukács e o stalinis-
mo” (1994). Dos obras, muy posiblemente, guiarán la discusión en la 
próxima década sobre la compleja relación de Lukács con el bloque so-
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disminuyó la ambigüedad de una postura que optó por ser 
oposición al interior del “socialismo soviético”, lo cual con-
sideraba, en lo esencial, positivo. Heller, Feher, Tamás y 
otros, por medio de citas aisladas, y aún así raras,8 trans-
forman esa ambigüedad en “adhesión religiosa” al estali-
nismo y desconsidera la lucha del filósofo húngaro contra 
la marea del marxismo vulgar, pretenden probar que Para 
una ontología del ser social no sería más que la etapa final 
de degeneración del viejo revolucionario. En este exacto 
sentido es publicado un compilado organizado por Agnes 
Heller con el título Lukács Reappraised, donde esta tesis 
es defendida con todas las letras.
Buscamos argumentar, a lo largo de este libro, que tal 

interpretación del significado de la última obra de Lukács, 
no sólo desde la perspectiva más restricta de su evolución 
intelectual, sino también teniendo en cuenta el debate 
contemporáneo, es completamente equivocada. Lo que en-
contramos en el último Lukács es una ruptura completa, 
radical y esencial con los trazos de teleleogismo y mesia-
nismo de su juventud –y no su profundización y su inten-
sificación. Para una ontología del ser social y los Prolegó-
menos para una ontología del ser social, efectivizan esa 
ruptura en su forma más madura y acabada: el delinea-
miento de una Weltanschauung que tiene por fundamento 

viético. Por un lado, Más allá del capital, de Mészáros, que argumenta 
cómo la apuesta de que en la URSS se estaría realizando la transición 
hacia el socialismo, limitó fuertemente el alcance de las elaboraciones 
teóricas de Lukács. En otro sentido opuesto argumenta Guido Oldrini en 
György Lukács e il problemi del marxismo del novecento (2009). Hoy sólo 
podemos decir que el estudio profundizando las tesis de estos dos auto-
res, aún está por ser iniciado.
8 El desprecio para con las citas llega a rayar el absurdo en el artículo de 
Gáspár Tamás, “Lukács´ Ontology: a metacritical letter” (Tamás, 1983). 
Las citas son hechas de la edición húngara, y la traducción al inglés de 
Feher no proporciona alguna indicación de cómo localizarlas, tanto en la 
edición alemana como en la italiana. Con eso, las citas ni siquiera pueden 
ser conferidas por quien no tenga dominio del húngaro.
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último una concepción histórica del ser en general y una 
concepción del mundo de los hombres como resultado ex-
clusivo de las acciones humanas. La radical historicidad 
del ser y la no menos radical sociabilidad del mundo de 
los hombres, se articulan para rechazar toda y cualquier 
concepción teleológica, tanto las de cuño religioso como las 
que se apoyan en una naturaleza humana ahistórica, dada 
a priori, de una vez para siempre. Hay, indiscutiblemente, 
una ruptura de fondo entre el Lukács de la juventud y de 
la madurez, siendo por eso absolutamente infundadas las 
interpretaciones que ven en el último Lukács la consolida-
ción y la profundización de los elementos más problemáti-
cos de sus obras de juventud.
Sin embargo, postular la complementariedad, la integra-

lidad y la consistencia teórica de Para una ontología del 
ser social y de los Prolegómenos para una ontología del 
ser social contra las críticas de los cuatro ex-alumnos de 
Lukács no significa, en hipótesis absoluta, desconsiderar 
los problemas provenientes del carácter inacabado de esas 
obras. No sólo el texto con frecuencia se repite, sino que 
también consideraciones y raciocinios son, a veces, inte-
rrumpidos sin haber sido agotados, siendo retomados o no 
más adelante. La propia exposición está lejos de poseer 
una sistematización adecuada y de reflejar el extremo ri-
gor del pensamiento lukacsiano. Más grave aún, ciertos 
pasajes, si son tomados en su sentido literal, entran en 
contradicción con el conjunto de la obra, generando pro-
blemas y dificultades.
 Citemos un ejemplo para dimensionar más precisamen-

te a lo que nos referimos. En el capítulo dedicado a Marx, 
cuando discute el proceso de retroceso de las barreras na-
turales, Lukács afirma:

porque el sentido esencial de la conformación del ser social 
consiste precisamente en reemplazar las determinaciones 
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puramente naturales por las formas mixtas de naturalidad 
y de socialidad (ténganse en cuenta simplemente los anima-
les domésticos) y las determinaciones puramente sociales 
que se desarrollan sobre esta base.9 

Como argumentaremos, uno de los pilares de la ontología 
lukacsiana es su concepción de ser como unitaria en últi-
mo término. Tanto el ser en general como el mundo de los 
hombres serían complejos de complejos internamente he-
terogéneos, no obstante unitarios en último término. En 
varias oportunidades tendremos ocasión de argumentar 
cómo esta unitariedad tiene la forma genérica de la iden-
tidad de la identidad con la no identidad y, por consiguien-
te, en nada se opone a la historicidad del ser en general y 
del ser social en particular. En el interior de esa unitarie-
dad última del ser en general, y de la específica unitaridad 
del mundo de los hombres, o lo que distingue al ser social 
de la naturaleza, está en que, según Lukács, el mundo de 
los hombres es portador de una causalidad puesta, onto-
lógicamente distinta de la causalidad sólo dada por la na-
turaleza. O sea, por ser una objetividad que sólo puede ser 
fundada por actos teleológicamente puestos, el ser social 
se distingue ontológicamente de la naturaleza. Entre el 
mundo de los hombres y la naturaleza no hay ninguna 
forma ontológica intermediaria posible: entre ellas se in-
terpone un salto ontológico.
Es eso lo que podemos aprender del conjunto de Para un 

ontología del ser social, como de los Prolegómenos para 
una ontología del ser social. En todos los pasajes en que 
Lukács aborda directamente la conexión y la concomitan-
te diferenciación del ser social en relación con la naturale-

9 Lukács, 1986a: 565; Lukács, 1976: 268; Lukács, 1979: 19. [N. del T. Se 
incluyen, en la medida de las posibilidades, las traducciones existentes en 
español. En este caso, Lukács, 2007: 73]
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za, la inexistencia de formas intermediarios es puesta con 
todas las letras.
Sin embargo, en el pequeño trecho citado arriba, Lukács 

postula explícitamente la existencia de formas ontológi-
cas mixtas. Claramente tenemos aquí un problema que 
nos parece proveniente de las carencias inherentes a un 
texto inacabado. Sólo un cuidadoso examen de ese pasa-
je a la luz del contexto específico en que está inserto –y 
que tenga en consideración otros pasajes en que Lukács 
haya abordado la misma cuestión, o aspectos correlativos- 
pueden indicar caminos para la interpretación de esa con-
tradicción. En ese caso específico, nos parece que resultó 
en una formulación poco clara de la tentativa lukacsiana 
de subrayar que, por mayor que sea el desarrollo del ser 
social, la reproducción biológica de la vida siempre per-
manecerá como la base ineliminable de su reproducción. 
Por ser ineliminable la reproducción biológica, tendríamos 
la existencia “de formas ontológicas mixtas”, que yuxta-
ponen elementos naturales y sociales. No obstante, como 
veremos a lo largo del texto, y como ya discutimos también 
en otra oportunidad (Lessa, 1996), Lukács argumenta al 
cansansio contra ese tipo de yuxtaposición entre lo social y 
lo natural, tanto al delinear la especificidad ontológica del 
ser social delante de la naturaleza, como al postular que, 
entre el mundo de los hombres y la totalidad del ser natu-
ral, se interpone una ruptura, un salto ontológico. Siendo 
así, la expresión “formas ontológicas mixtas”, a nuestro 
ver, debe ser descondierada en su literalidad y tomada 
como expresión de los momentos de imprecisión del texto 
derivado, fundamentalmente, de su carácter póstumo. 
Este ejemplo tal vez posibilite al lector tener una idea 

de en qué medida las debilidades de la redacción de Para 
una ontología del ser social, tornan más trabajosa su 
comprensión, sin que disminuyan las contribuciones de 
Lukács al desarrollo del marxismo. Tales imprecisiones 
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hacen que, de modo más preeminente que en otras obras, 
para la aprensión de su nódulo significativo, de su interio-
ridad más íntima, sea necesario el mayor rigor analítico, 
la exégesis más precisa. Desde esa perspectiva, la inves-
tigación exegético-sistemática de Para una ontología del 
ser social inició mal. Pese a contribuciones decisivas de 
estudiosos como Tertulian, Prece, V. Franco, Guido Oldri-
ni, en Europa, y José Chasin, José Paulo Netto, Celso Fre-
derico, Ester Vaisman, Gilmaísa Costa, Norma Alcântara 
y Carlos Nelson Coutinho, en Brasil, son prácticamente 
inexistentes los estudios inmanentes de la obra. Tanto 
cuanto sabemos, el capítulo de la alienación aún aguarda 
el inicio de su exploración sistemática.10 Por eso, nuestra 
investigación acerca de la centralidad ontológica del tra-
bajo en Lukács exhibe necesariamente un grado de pro-
visional, pues, sin el dominio de la ontología lukácsiana 
en su totalidad, ¿cómo tener certeza de haber explorado 
suficientemente las articulaciones entre el trabajo y la 
totalidad? ¿Cómo estar seguros de que las articulaciones 
encontradas son delineadas con la necesaria precisión y 
con la debida intensidad?¿Cómo apartar todas las dudas 
de lo cierto de la interpretación propuesta en los pasajes 
más obscuros? Conscientes de esas dificultades, de modo 
alguno pretendemos agotar el tema. La continuidad de las 
investigaciones acerca de la ontología de Lukács, cierta-
mente revelará nuevos aspectos de la problemática y exi-
girá reformulaciones del presente trabajo. No obstante, no 
hay como superar tales dificultades sino dando los pasos 
necesarios a cada momento –aunque provisorios. Espera-
mos, en este sentido, que esta investigación contribuya al 
cúmulo de conocimiento indispensable para el desarrollo 

10 Hoy, podemos añadir, la investigación por más de una década de Nor-
ma Alcântara, acerca de la alienación en la Ontología de Lukács, que 
deberá ser accesible en breve.



de la compleja malla conceptual que es la ontología del ser 
social.



CAPÍTULO I

CENTRALIDAD DEL TRABAJO: ¿CUÁL CENTRA-
LIDAD, CUÁL TRABAJO?

Antes de adentrarnos en la exploración de la centralidad 
ontológica del trabajo tal como es delineada por Lukács en 
su Ontología, son indispensables algunas observaciones 
sobre dos conjuntos de cuestiones que han interferido en 
la comprensión de las tesis lukacsianas. El primer conjun-
to se refiere a la relación entre trabajo y trabajo abstrac-
to (productivo e improductivo); el segundo concierne a las 
eventuales relaciones entre la centralidad ontológica del 
trabajo, la centralidad cotidiana del empleo y la centrali-
dad política de la clase trabajadora.

1. Centralidad del trabajo: ¿Cuál trabajo?

En la investigación ontológica de Lukács, el concepto de 
trabajo aparece en una acepción muy precisa: es la activi-
dad humana que transforma la naturaleza en los bienes 
necesarios a la reproducción social. En ese preciso sentido, 
es la categoría fundante del mundo de los hombres. Es en 
el trabajo que se efectiviza el salto ontológico que distan-
cia a la existencia humana de las determinaciones mera-
mente biológicas. Siendo así, no puede haber existencia 
social sin trabajo.
La existencia social, no obstante, es mucho más que el 

trabajo. El propio trabajo es una categoría social, o sea, 
sólo puede existir como partícipe de un complejo compues-
to, como mínimo, por él, por el habla y por la sociabili-
dad (el conjunto de relaciones sociales). La relación de los 
hombres con la naturaleza requiere, con absoluta necesi-
dad, la relación entre los hombres. Por eso, más allá de los 
actos de trabajo, la vida social contiene una enorme varie-
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dad de actividades orientadas a atender las necesidades 
que brotan del desarrollo de las relaciones de los hombres 
entre sí. Veremos, a lo largo del libro, que tales activida-
des siempre se articulan al trabajo. Esa relación, sin em-
bargo, en nada disminuye la distinción esencial entre los 
actos de trabajo y lo restante de la praxis social, el prime-
ro permanece, con todas las mediaciones necesarias, como 
el momento fundante del ser social. En esta acepción de 
“intercambio material” “eternamente necesario” del hom-
bre con la naturaleza, el trabajo es una categoría distinta 
del trabajo abstracto, producto de plusvalía (Marx, 1983: 
149-150).
Sin embargo, en la inmediaticidad de nuestra vida co-

tidiana, como las actividades que operan el intercambio 
material con la naturaleza pueden ser también converti-
das en productoras de plusvalía, no raras veces esas dos 
funciones tan distintas son indudablemente confundidas. 
Y, hoy, con la extensión de las relaciones capitalistas has-
ta prácticamente todas las formas de praxis social, con la 
incorporación, al proceso de valorización del capital, de ac-
tividades que anteriormente o estaban de este excluidas 
o sólo participaban de modo muy indirecto, vivimos una 
situación en que prácticamente la totalidad de los actos 
de trabajo asumen la forma abstracta derivada de su sub-
ordinación al capital. Aparentemente, el trabajo habría 
desaparecido, substituido por el trabajo abstracto. Tra-
bajo y trabajo abstracto pasan, así, equivocadamente,11 a 
ser tomados como sinónimos en el caso de la sociabilidad 
contemporánea.
O sea, para Marx y Engels hay una clara distinción entre 

trabajo abstracto y trabajo: el primero es una actividad 
social asalariada, alienada por el capital. Corresponde a 

11 “Eso no significa que el trabajo concreto desapareció en el capitalismo, 
sino que él es subsumido al trabajo abstracto, que pasa a ser la forma de 
realización alienada del trabajo concreto” (Teixeira, 1995: 70).
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la sumisión de los hombres al mercado capitalista, forma 
social que nos transforma a todos en “cosas” (reificación) y 
articula nuestras vidas por el fetichismo de la mercancía. 
El trabajo, por el contrario, es la actividad de transforma-
ción de la naturaleza por la cual el hombre construye, con-
comitantemente, a sí mismo como individuo y la totalidad 
social de la cual es partícipe. Es la categoría decisiva de la 
autoconstrucción humana, de la elevación de los hombres 
a niveles cada vez más desarrollados de sociabilidad. Aun-
que la palabra trabajo forme parte de las dos categorías, 
esto no debe velar que hay una enorme distancia que se-
para al trabajo del trabajo abstracto.
Una tercera causa de la confusión entre trabajo y trabajo 

abstracto, está en dos tendencias que, hasta el momento, 
asisten con fuerza en la “reestructuración productiva” en 
curso. Una es el impulso a la eliminación, o a la fuerte 
disminución, de empleos vueltos hacia el control de los 
trabajadores en la actividad productiva directa. La otra 
tendencia es la disminución de la distancia entre las ac-
tividades de planeamiento (gerencia, ingeniería, stock, 
marketing, etc.) y el propio proceso productivo. Las ac-
tividades de “control” y “planeamiento”, que en la etapa 
fordista tendían a ser separadas de las actividades de la 
línea de montaje, ahora parecen realizar un movimiento 
inverso, por el cual son aproximadas cada vez más en el 
propio acto de producción. Con el just-in-time, hay tam-
bién una disminución de la distancia entre las actividades 
que realizan la plusvalía (la esfera de la circulación de las 
mercancías) y aquellas que la producen. Como, en muchos 
casos, se produce sólo lo que ya fue vendido, la esfera de la 
circulación aparentemente pasa a determinar la actividad 
productiva. Sin embargo, esas dos tendencias (absorción 
de actividades de control y planeamiento por el propio tra-
bajador en la línea de producción y una mayor organicidad 
entre la esfera de la realización y de la producción de plus-
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valía), por más que se desarrollan, jamás cancelarán nin-
guna determinación ontológica significativa de cada una 
de esas categorías, ante todo porque no constituyen una 
tendencia de superación del propio capital.12 Pese a este 
hecho, no rara vez tales tendencias son exageradas, de tal 
forma que la disminución de la distancia entre el trabajo 
productivo e improductivo se convierte en eliminación de 
la diferencia entre ellos, y la mayor organicidad entre cir-
culación y producción es concebida como fusión de las dos 
esferas. Con esa fusión se busca cancelar el carácter “ma-
terial” del trabajo y abrir camino hacia una nueva concep-
ción del trabajo que incorpore las dimensiones “inmate-
riales” de las actividades de planeamiento, organización 
y marketing, principalmente.13 El resultado es, siempre, 
la afirmación de que el “paradigma marxista” centrado en 
el trabajo ya no da cuenta de la “complejidad” de la esfera 
de la producción contemporánea, existiendo así la necesi-
dad de una superación de las limitaciones inherentes a la 
obra de Marx. Al final de este capítulo, volveremos a este 
aspecto más directamente ideológico del debate; lo que 
ahora nos interesa es que, por esa vía, la “reestructura-
ción productiva” en curso ha servido de “argumento empí-
rico” para reforzar la indebida identificación teórica entre 
las categorías de trabajo y trabajo abstracto (productivo e 
improductivo). 

12 Hay una bibliografía, hoy, bastante extensa al respecto. Entre noso-
tros, de perspectivas diversas, Antunes (1995 y 1999) y Armando Boito 
(1999) han insistido en la permanencia de la producción de plusvalía en 
las transformaciones del “mundo del trabajo”. Importante también es la 
contribución de Gounet (1999), de los autores extranjeros ya traducidos, 
probablemente el texto más contundentemente anticapitalista, al lado de 
los de Mandel y Mészáros. Instigante también es el ensayo de Ronald 
Rocha (1999).
13 Sobre el debate, posterior a la redacción de este texto, sobre la así 
dicha “inmaterialidad” del trabajo, cf. Lessa, 2005.
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Ni el hecho de utilizar el término trabajo en acepciones 
tan distintas, ni el hecho de casi todo el trabajo tenga hoy 
la forma de trabajo abstracto, ni aún la reconfiguración 
de algunas de las relaciones entre trabajo productivo e 
improductivo en el contexto de la “reestructuración pro-
ductiva”, nada de eso cancela las reales distinciones en-
tre trabajo y trabajo abstracto: sus funciones sociales son 
y continúan siendo ontológicamente distintas. El trabajo 
abstracto es la reducción de la capacidad productiva hu-
mana a una mercancía, la fuerza de trabajo, cuyo precio 
es el salario. Todas las actividades humanas asalariadas 
son trabajo abstracto. El trabajo como categoría fundante 
es el complejo que cumple la función social de realizar el 
intercambio material del hombre con la naturaleza, es el 
conjunto de relaciones sociales encargadas de la reproduc-
ción de la base material de la sociedad.
Una actividad dada puede ser trabajo abstracto sin ser 

trabajo en el sentido del intercambio material con la na-
turaleza. Pensemos en el famoso ejemplo de Marx de la 
cantante o del profesor de una escuela privada. Ambas 
actividades son trabajo abstracto porque son asalariadas, 
sin embargo no son trabajo en el sentido de realizar la 
“eterna” y “necesaria” mediación entre los hombres y la 
naturaleza (Marx, 1983: 151-3; 1978: 76).
Es importante señalar que la distinción entre las fun-

ciones sociales del trabajo y del trabajo abstracto, no 
significa que ellos deban necesariamente exhibir formas 
diferentes. Como en todo acto humano, sea el trabajo abs-
tracto, trabajo, ideología, etc., opera alguna relación entre 
teleología y causalidad por la mediación de la objetiva-
ción, del punto de vista puramente formal y en un dado 
nivel de abstracción, podemos encontrar hasta incluso la 
más completa identidad entre ellos (es también en ese 
sentido, aunque en otro contexto, que, como veremos a lo 
largo del libro, Lukács se refiere al trabajo como la pro-
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toforma de la praxis social). Sin embargo, tal identidad 
formal no debe conducirnos al equívoco de desconsiderar 
la profunda distinción ontológica entre las dos categorías: 
ellas cumplen funciones sociales muy distintas. El trabajo 
abstracto –desconsideradas las formas antediluvianas de 
asalariamiento- es una necesidad para la reproducción del 
capital, sólo y tan solamente. Ya el trabajo, que correspon-
de a la “eterna necesidad” del “intercambio material” con 
la naturaleza, es anterior al capital y, Marx estando en 
lo cierto, continuaría siendo esencial para la reproducción 
social, incluso en una sociabilidad que hubiese superado 
el capital.14

Reducir el trabajo al trabajo abstracto, un equívoco lle-
vado al extremo por teorizaciones como las del Grupo 
Krisis,15 conduce a una de dos posibilidades. O se convier-
te en una recaída a una concepción idealista, que cance-
la el papel central de la objetivación (como veremos, la 

14 Hay aquí un aspecto del problema sobre el cual deseamos llamar la 
atención del lector sin entrar en su discusión. Si el trabajo abstracto solo 
existe en determinación reflexiva con el capital (cf., p. ej., Marx, 1962: 184; 
1983: 141), surge la cuestión de la génesis de la mercancía, y del valor 
de cambio, en las sociedades de clase pre-capitalistas. Tal como ocurre 
con las sociedades contemporáneas, en ellas tenemos la explotación del 
hombre por el hombre por medio de la apropiación del trabajo excedente 
por la clase dominante. Aquí, no obstante, termina cualquier semejanza 
con el mundo del capital. En este, a diferencia de lo que ocurría antes, 
las mediaciones extra-económicas no ejercen más ningún efecto en la 
determinación de la tasa de explotación, ni en la determinación del valor 
de cambio (sin que eso signifique despegar la economía de lo restante de 
la sociabilidad). Y eso es posible, fundamentalmente, porque sólo bajo el 
capital la fuerza de trabajo puede ser plenamente convertida en mercan-
cía por la universalización del trabajo asalariado (en Roma, por ejemplo, 
el trabajo asalariado se limitaba al ejército, etc.). Aunque la mercancía (y, 
por lo tanto, el valor de cambio) sea anterior al capital, su función social en 
las sociedades pre-capitalistas es ontológicamente distinta de su función 
en el mundo en que vivimos y, por lo tanto, sus procesos genéticos en 
cada uno de los casos son muy distintos.
15 Grupo Krisis, 1999.
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transformación teleológicamente orientada de lo real) en 
el desarrollo histórico de los hombres, pasando del cam-
po marxiano hacia el hegeliano o kantiano;16 o entonces 
termina en una concepción irracionalista que rechaza la 
pregunta última por el fundamento último de la existen-
cia social. En cualquiera de los casos, está sepultada la 
posibilidad de la crítica radical, revolucionaria, del mundo 
en que vivimos.
En cuanto a la distinción entre el trabajo en el sentido de 

categoría fundante, intercambio material con la naturale-
za, necesidad “eterna” para la existencia social, y las cate-
gorías de trabajo productivo e improductivo, la distinción 
nuevamente no proviene de la forma de las actividades, 
sino de su función social. Para ser más que breves, los tra-
bajos productivos e improductivos son sub-categorías del 
trabajo abstracto. Se relacionan con la función social que 
ejercen en la reproducción del capital. Aunque sean, am-
bos, indispensables a la reproducción ampliada del capital, 
hay una importante distinción ontológica entre la esfera 
productiva y la esfera improductiva del trabajo abstracto, 
la primera genera plusvalía y, la segunda, no lo hace. Lo 
que aquí nos interesa es que, como particularizaciones del 
trabajo abstracto, los trabajos productivos e improducti-
vos, al mismo tiempo en que cumplen funciones sociales 
distintas del intercambio material con la naturaleza, pue-
den también, en la inmediaticidad empírica, coincidir con 

16 El ejemplo más “noble” es el del último Habermas (cf. Cap. VIII), pero 
de ninguna forma el único. En la literatura contemporánea, las concep-
ciones que proponen el trabajo sin objetivación son, en la mayor parte de 
los casos, un mal hegelianismo, pues ni siquiera demuestran conciencia 
de esta proximidad con el pensador alemán. Ejemplares son los casos 
de Lazzarato y Negri. Para el primero, en el trabajo inmaterial la acción 
constituye “una actividad subjetiva fuertemente interligada con la produc-
ción comunicativa” (Lazzarato, 1993). En una disposición no muy diferen-
te sigue A. Negri al hablar de la “subjetivación del trabajo” (1995: 105-6). 
Tratamos sobre estos autores y tesis en Lessa, 2005.
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este último. Tal coincidencia, no obstante, es una particu-
laridad histórica de la sociedad contemporánea, en la cual 
el capital penetró en prácticamente todos los momentos de 
la reproducción social, y no una efectiva identidad. Tanto 
es así que, repetimos, la superación del trabajo abstracto 
es una posibilidad histórica, mientras que la superación 
del intercambio material con la naturaleza, resulta la más 
absoluta imposibilidad ontológica. Por otro lado, no todo 
trabajo abstracto productivo realiza el “intercambio mate-
rial con la naturaleza”, siendo por eso indebida cualquier 
aproximación excesiva o incluso la identificación entre el 
trabajo productivo y el trabajo como categoría fundante 
del mundo de los hombres.17

Algunos argumentan que distinguir el trabajo, categoría 
fundante del mundo de los hombres, del trabajo abstracto, 
conduce a la construcción de una categoría metafísica (el 
trabajo) que imposibilita la crítica revolucionaria radical 
de la sociabilidad burguesa. A nuestro modo de ver, nada 
podría ser más equivocado.
Al contrario de lo que puede parecer a primera vista, con-

cebir el trabajo como categoría ontológico-fundante del ser 
social –y, por lo tanto, como mediación ineliminable de la 
existencia humana- no constituye un obstáculo a la crítica 
más radical del trabajo abstracto. Por el contrario, la cen-
tralidad ontológica del trabajo es uno de los fundamentos 
que posibilitó a Marx proponer la superación de la sumi-
sión del trabajo al capital (Lessa, 1996). Brevemente, es la 
concepción marxiana, en el debate contemporáneo recupe-
rado por Lukács, de la centralidad ontológica del trabajo 
la que funda su concepción inmanente de la historia: los 
hombres hacen la historia, aunque en circunstancias que 
no escogen. Tanto las “circunstancias” como la reacción de 
los hombres a ellas, son igualmente producto de síntesis 

17 Tratamos este conjunto de cuestiones, a partir del Libro I de El Capital, 
en Lessa, 2011.
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de los actos singulares en complejos y tendencias socio-
históricas universales. Por su parte, es justamente esa 
radical historicidad del ser social la que posibilitó a Marx 
su crítica radical del trabajo abstracto, demostrando que 
la alienación (Entfremdung) producida por la explotación 
del trabajo por el capital, no corresponde a ninguna esen-
cia ahistórica de los hombres, pudiendo, por lo tanto, ser 
superada por la constitución de la sociabilidad comunista. 
En síntesis, el reconocimiento del carácter fundante del 

trabajo para el ser social, no invisibiliza la crítica radical 
de sus formas históricamente concretas. Por el contrario, 
ese reconocimiento está en la base de la propuesta mar-
xiana de la superación del trabajo abstracto por una “libre 
organización de los productores asociados”. Justamente 
por ser el trabajo la categoría fundante del mundo de los 
hombres, puede Marx postular la necesidad de superación 
del trabajo abstracto, forma históricamente particular de 
explotación del hombre por el hombre. En ese preciso sen-
tido, el análisis ontológico del trabajo tal como lo reali-
za Lukács en ningún momento vela los graves problemas 
oriundos, para nuestra sociedad, de la vigencia cuasi uni-
versal del trabajo abstracto. Por el contrario, al develar 
las conexiones ontológicas más genéricas que articulan el 
trabajo y la totalidad social, posibilita una base teórica 
sólida para la más radical crítica del trabajo abstracto.
Por lo tanto, nada más falso que tomar un “trabajo” por el 

trabajo abstracto. El hecho de tener sólo una palabra para 
expresar los dos sentidos en que el trabajo aparece en la 
reflexión marxiana (y lukacsiana), el hecho de vivir en un 
momento histórico de agudas transformaciones en la for-
ma inmediata del trabajo abstracto, no deben conducirnos 
a la confusión –evitable si somos precisos en el empleo de 
las categorías teóricas- entre trabajo como categoría fun-
dante del mundo de los hombres y el trabajo abstracto, 
alienado por el capital. Es innecesario señalar que es la 
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concepción lukacsiana de trabajo como categoría fundante 
del mundo de los hombres, el objeto de este estudio.

2. Centralidad del trabajo: ¿Cuál centralidad?

Una segunda aclaración es imprescindible: ¿A cuál cen-
tralidad nos referimos? Pues de la centralidad ontológica 
del trabajo tal como fue postulada por Marx y Lukács, no 
puede pasarse directa e inmediatamente a la resolución 
de la cuestión de la centralidad política de los trabajado-
res o, más aún, la centralidad cotidiana del trabajo.
Eso se evidencia, por ejemplo, en los análisis que tanto 

Lukács como Marx hicieron de las sociedades anteriores 
al capitalismo. En esos estudios, el trabajo continúa sien-
do la categoría fundante, pero, de ningún modo de eso se 
desprende la centralidad política de los trabajadores. Y 
eso por una razón bastante simple: entre el trabajo como 
categoría fundante y la esfera de la política y de la lucha 
de clases, se interpone la totalidad social, el conjunto de 
relaciones sociales. Si, al interior del desarrollo histórico, 
cabe a los procesos económicos la determinación en último 
análisis del sentido de la evolución de la reproducción so-
cial, no menos verdadero es que cabe a la totalidad, a la 
sociabilidad, el papel de mediación concreta entre el desa-
rrollo económico y el desdoblamiento categorial de todos 
los otros complejos sociales parciales –inclusive la estruc-
turación particularizadora de cada forma históricamen-
te concreta del trabajo. Es la presencia de esa malla de 
mediaciones entre el trabajo y la política que inviabiliza 
la deducción directa de la centralidad política de los tra-
bajadores a partir de la centralidad ontológica del trabajo.
Por lo tanto, la afirmación o la negación de la centrali-

dad política de los trabajadores requieren el análisis de 
complejos sociales que van más allá de la afirmación –o 
negación- de la centralidad ontológica del trabajo.
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Análogamente, es imposible el pasaje directo, inmediato, 
entre la tesis acerca de la centralidad ontológica del tra-
bajo tal como es encontrada en Marx y Lukács y las tesis 
sobre el fin de la centralidad cotidiana del trabajo.
Lukács argumenta, citando a Marx seguidamente, que 

uno de los trazos esenciales del ser social es la tendencia 
a la disminución del tiempo de trabajo necesario a su re-
producción material.18 Las actividades de trabajo (la con-
versión de la naturaleza en productos sociales) tienden, 
conforme avanza el proceso de socialización, a ocupar una 
cantidad cada vez menor de individuos y de horas traba-
jadas. El fenómeno, tan aclamado como “la novedad” de 
la sociedad contemporánea, de la reciente expansión del 
sector de servicios, no es más que una expresión históri-
camente particular de un hecho mucho más general. El 
significado inmediato del “retroceso de las barreras na-
turales”, es la creciente disminución de la proporción del 
total de trabajo socialmente asignado a la transformación 
directa de la naturaleza. En suma, con el desarrollo de las 
fuerzas productivas, una proporción cada vez menor de la 
fuerza de trabajo total de la humanidad deberá ser ocu-
pada por las actividades implicadas con el “intercambio 
material con la naturaleza”.
Destaquemos que, para Marx y Lukács, esa tendencia a 

la disminución de la proporción de la fuerza de trabajo di-
rectamente absorbida por la transformación de la natura-
leza, no sólo no se contrapone a la centralidad ontológica 
del trabajo, sino que es fundada exactamente por tal cen-
tralidad ontológica. Precisamente por tener en el trabajo 
su categoría fundante es que, para aquellos pensadores, 
el ser social puede desplegar un proceso reproductivo que 
tiene como una de sus determinaciones esenciales la ten-

18 Lukács, 1986: 36-8, 42-4, 149-50, 155-6, 158-9, 175-7, 204-5; Lukács, 
1981: 45-6, 51-2, 170, 177, 180, 198-9, 230-1, entre muchos otros pasa-
jes.
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dencia a la disminución del tiempo socialmente necesario 
para la reproducción de su base material. De la prehisto-
ria a nuestros días, con el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y con la consecuente disminución del tiempo de 
trabajo necesario a la reproducción material, hay una ten-
dencia espontánea a la caída de la proporción de los traba-
jadores en la población total y, en ese sentido, el desarrollo 
de las fuerzas productivas significa simplemente que el 
trabajo (intercambio material con la naturaleza) tiende a 
ser central en la vida cotidiana de una parcela cada vez 
menor de la población.
Sin embargo, tal tendencia histórica, por sí sola, no can-

cela la centralidad política de los operarios en la historia 
contemporánea. Por el contrario, es juntamente el hecho 
de que el desarrollo de las fuerzas productivas libera una 
creciente cantidad de trabajo humano del intercambio 
material con la naturaleza, el fundamento ontológico últi-
mo de la “esfera de la libertad”,19 tal como fue pensada por 
Marx y Lukács. Siendo breves, es ese mismo desarrollo de 
las fuerzas productivas que, ampliando las “capacidades 
humanas” (Lukács, 1986: 504; Lukács, 1981: 562-3), po-
sibilita la aparición del capitalismo y, con él, de las dos 
primeras clases sociales revolucionarias de la historia: la 
burguesía, que agota su papel revolucionario a inicios del 
siglo XIX, y el proletariado.
A partir de la centralidad ontológica del trabajo, tal 

como es concebida por Marx y Lukács, podemos extraer 
argumentos filosóficos, sociológicos y metodológicos para 
la crítica, por ejemplo, de la centralidad fenomenológica 
del “mundo de la vida” en Habermas, como haremos en el 
capítulo dedicado a la contraposición entre la Teoría de la 
acción comunicativa y Para una ontología del ser social. 
O entonces, para rechazar in límine la indebida genera-
lización de la esencia del hombre burgués, a la esencia 

19 Cf. Abajo Cap. VII. Tb. Lessa, 1994a.
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burguesa del hombre; para rechazar, en definitiva, la con-
cepción liberal acerca de la insuperabilidad del capital. 
Sin embargo, repetimos, de la centralidad ontológica del 
trabajo no se desprende, en absoluto, de forma lineal e 
inmediata, la centralidad política de los trabajadores o la 
centralidad cotidiana del trabajo.
La determinación del papel político de los trabajadores, 

requiere el examen de las mediaciones sociales que, ne-
cesaria e imprescindiblemente, están más allá de la cate-
goría del trabajo en cuanto tal. Estas refieren a la forma 
históricamente concreta de relación de una clase social de-
terminada (y aquí las determinaciones históricas precisan 
ser elucidadas) con la totalidad –y ese complejo mediador, 
por su esencia, no puede estar contenido en el trabajo, ni 
ser reducido a él como tal. 
Por otro lado, la importancia de las actividades de traba-

jo en la vida cotidiana de una sociedad dada, refiere a la 
manera por la cual es asignada la fuerza de trabajo en los 
diferentes momentos de su proceso reproductivo. Nueva-
mente, entre esa cuestión y la centralidad ontológica del 
trabajo, se interpone una vasta malla de mediaciones, y el 
desprecio por ellas ha llevado a formulaciones teóricas que 
indebidamente circulan de modo directo de una a otra.
Para que no resten dudas, reafirmamos que este estudio 

tratará de la centralidad ontológica del trabajo. No exa-
minaremos, sino cuando sea absolutamente imprescindi-
ble, y siempre de manera secundaria, el problema de la 
centralidad política de los trabajadores y la cuestión de la 
presencia del trabajo en la organización de la vida cotidia-
na de cada forma de sociabilidad. 

3. Algunas cuestiones metodológicas

Todas nuestras observaciones acerca de la relación en-
tre trabajo y trabajo abstracto, bien como todas las con-
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sideraciones acerca de las mediaciones que se interponen 
entre la centralidad ontológica, la política y la cotidiana 
del trabajo y de los trabajadores, son sustentables sólo y 
tan solamente si consideramos el proceso de trabajo en su 
efectiva dimensión social. En dos sentidos precisos: 
a) El trabajo sólo existe al interior del ser social, es una 

categoría exclusiva del mundo de los hombres. Eso signi-
fica que el trabajo es siempre parte de una totalidad so-
cial. Y el hecho de ser “parte” del mundo de los hombres, 
no sólo no cancela, sino que es la condición de posibilidad 
absolutamente necesaria que pueda desplegar su carácter 
de categoría fundante del mundo de los hombres. Como 
veremos a lo largo del texto, ser fundante no significa ser 
cronológicamente anterior, pero si ser portador de las de-
terminaciones esenciales del ser social, de las determina-
ciones ontológicas que consubstancian el salto de la huma-
nidad hacia fuera de la naturaleza. Sobre eso, repetimos, 
volveremos enseguida, y desde varios ángulos, a lo largo 
del libro, de modo que aquí nos limitaremos a estas obser-
vaciones preliminares.
Lo que nos interesa, en este momento, es que el hecho de 

ser parte de un complejo mucho más amplio, hace que el 
trabajo se presente en la reproducción de la sociedad como 
“un proceso de trabajo”, la totalidad de todos los actos de 
trabajo singulares de los individuos concretos.20 La repro-
ducción de las sociedades opera como una totalidad al in-
terior de la cual los actos de trabajo se organizan según 
una división de trabajo que incorpora tanto el desarrollo 
de las fuerzas productivas (“las capacidades humanas” en 
su sentido más amplio), como la forma específica de orga-
nización social, con la presencia o no de las clases sociales, 

20 “[…] es posible considerar como diversas fases sucesivas del mismo 
proceso laboral a los diversos procesos de trabajo particulares, separa-
dos en el tiempo y en el espacio” (Marx, 1962: 202; 1983: 156). [Marx, 
2002: 227].
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con sus formaciones ideológicas, sus procesos de aliena-
ción, y así sucesivamente. 
	 Más precisamente: la función que el trabajo ejer-

ce al interior de la reproducción social, es realizada como 
proceso global, unitario, puesto que enteramente contra-
dictorio (sus contradicciones internas son las mediaciones 
por las cuales, en sus interrelaciones, se constituye la to-
talidad del proceso de trabajo), y sólo en esta su dimensión 
de totalidad ejerce plenamente su función de categoría 
fundante del mundo de los hombres
Eso es extremadamente importante porque, desde el 

punto de vista metodológico, es absolutamente imposible 
la “verificación empírica” de la veracidad de la tesis mar-
xiano-lukacsiana del trabajo como categoría fundante del 
mundo de los hombres, a partir del estudio de casos que 
aborden “procesos particulares de trabajo”. Ningún acto 
de trabajo en su singularidad puede ejercer todas las fun-
ciones sociales que, al interior de la reproducción de una 
sociedad dada, en momento histórico dado, son requeridas 
del trabajo en su totalidad.
Lukács, y en no pocos pasajes de Para una ontología…,21 

alerta contra el equívoco de tomar la singularidad de un 
acto de trabajo concreto de un individuo, como portado-
ra de todas las funciones sociales que el trabajo cumple 
al interior de la reproducción social –tanto si pensamos 
en los procesos de individualización, como en los procesos  
de reproducción de la sociabilidad. Según él, el “trabajo 
alcanza su verdadera y adecuada existencia sólo al inte-
rior de un complejo social que se mueve y se reproduce 
procesualmente” (Lukács, 1986: 117; Lukács, 1981: 135), 
y sólo aquí puede ser constatada su dimensión fundante 
para el mundo de los hombres. Y eso tiene un fundamento 
ontológico: como la totalidad, como síntesis de “múltiples 

21 Lukács, 1986: 7-10, 76-7, 117; Lukács, 1981: 11-15, 88 y 135, por 
ejemplo.
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determinaciones” (Marx, 19874: 21; 1973: 21), posee una 
cualidad distinta de aquella presente en cada una de sus 
partes singulares, es imposible que encontremos en los 
actos de trabajo singulares la cualidad ontológica que se 
despliega entre el proceso de trabajo como un todo y la 
reproducción de la sociedad de la cual es partícipe. Lo que, 
obviamente, no cancela el hecho de que la totalidad sólo 
puede ser síntesis de las singularidades que la componen.
b) En segundo lugar, nuestras observaciones procedentes 

acerca del carácter de la centralidad ontológica del trabajo, 
en su relación con el trabajo abstracto, perderían toda la 
validez si no llevásemos en consideración que, en las socie-
dades regidas por el capital, las complejas y multiformes 
relaciones que se interponen entre el trabajo como catego-
ría fundante, el trabajo abstracto y, al interior de éste, en-
tre el trabajo productivo e improductivo, sólo poseen una 
existencia efectiva al interior de la totalidad formada por 
el proceso de trabajo. De ese modo, no hay ni podría haber 
un trabajo abstracto improductivo, sino en una determi-
nación reflexiva (Reflexionsbestimmungen) con el trabajo 
abstracto productivo. Del mismo modo, sin el intercambio 
material con la naturaleza no habría ninguna posibilidad 
de producción social, siquiera en el caso de sociedades tan 
desarrolladas como las contemporáneas.
Una vez más, no hay ninguna posibilidad de que, en un 

acto de trabajo singular, encontremos plenamente actuan-
tes todas las relaciones que determinan la forma de ser de 
las sociedades que conocemos. Aunque sea el más típico 
de los típicos actos de trabajo, el mismo no podrá conte-
ner todas las determinaciones presentes en la totalidad 
social. Y eso, una vez más, no porque la diferencia ontoló-
gica entre la totalidad y sus partes tenga por fundamento 
una ser más o menos real que la otra, sino por el hecho de 
haber una distinción ontológica entre esas dos dimensio-
nes (igualmente existentes, repetimos) de lo real: la sín-
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tesis operada en la totalidad produce cualidades que no 
se vuelven inmediatamente presentes en cada una de sus 
singularidades. Lo que, volvemos a repetir, no cancela el 
hecho de que la totalidad sólo puede ser la universidad de 
singularidades.
De ese modo, si hay actos de trabajo claramente produc-

tivos e improductivos, hay otros que pueden ser a veces 
productivos, y otras improductivos.22 Y eso acontece no 
porque las categorías de trabajo productivo o improduc-
tivo, tal como fueron pensadas por Marx, hayan perdido 
su validez para la comprensión de las transformaciones 
del mundo en que vivimos, sino porque el proceso de va-
lorización del capital articula en una unidad (“el proceso 
de trabajo”) todos los actos singulares de trabajo abstrac-
to, independiente de sus determinaciones particulares. Es 
esta unitariedad última del proceso de valorización del ca-
pital (que articula en unidad no sólo todos los actos singu-
lares de trabajo abstracto, como señalamos, sino también 
todos los capitales singulares) que hace que, en algunos 
momentos de ese proceso, la distinción entre la función 
productiva y la improductiva del trabajo requiera de una 
examen muy particularizado de la situación específica.23

En esos estudios particularizados de una situación dada 
específica una dificultad se impone con mucha fuerza: 
como, en este nivel de particularidad, las relaciones entre 
trabajo y reproducción sólo se presentan de forma limi-
tada (nuevamente, porque un acto singular no contiene, 
jamás, la totalidad de las determinaciones operantes en 
la universalidad de la cual es singular), la mayor parte de 
las veces esos estudios de casos terminan por conducir a 

22 Por la misma razón se desdobla una relación análoga entre trabajo y 
trabajo abstracto.
23 También por esa razón, toda tentativa de tratar esas categorías como 
si fuesen “modelos” que se aplicarían desde el exterior sobre la materia 
social, sólo pueden resultar en equívocos.
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resultados equívocos, cuando no absurdos. Tales estudios 
sólo pueden revelar su verdadera dimensión ontológica, si 
tienen en cuenta que “el caso” no puede contener la totali-
dad de la relación entre el trabajo y la reproducción social 
y que, por lo tanto, los resultados obtenidos sólo pueden 
ser generalizados a la totalidad de las relaciones sociales 
con extrema precaución, por un lado y, por otro lado, que 
su particularidad como “caso” sólo tiene existencia real 
como momento particular del proceso (o complejo) total 
del cual es partícipe. 
Destacamos: si no consideramos esos dos aspectos, más 

propiamente metodológicos,24 perderán toda y cualquier 
validez nuestras observaciones acerca de la relación entre 
trabajo como categoría fundante, trabajo abstracto (pro-
ductivo e improductivo), centralidad ontológica y cotidia-
na del trabajo y, por último, la centralidad política de la 
clase trabajadora.

4. ¿Por qué tamaña confusión?

Hecha esta aclaración acerca de la distinción entre tra-
bajo y trabajo abstracto y las diferencias entre la centra-
lidad ontológica y las centralidad política y cotidiana del 
trabajo, podemos preguntarnos cuál es la razón que llevó 
al debate contemporáneo a absorber tal imprecisión en 
algunos de sus conceptos más fundamentales. Tenien-
do en cuenta que tales conceptos fueron anteriormente 
delineados con precisión, no sólo por la tradición de los 
clásicos de la economía política, sino también por la obra 
marxiana, las razones no pueden ser de orden puramente 
teórico. Nos parece que, tal como todo fenómeno social sig-
nificativo, esa imprecisión surgió y ha sido impulsada por 
el proceso social del cual es una expresión ideológica. Sin 

24 Sobre la relación entre ontología y metodología, una cuestión aquí 
implícita pero que no podrá ser abordada, cf. Lessa 1999 y 2000.
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agotar esa cuestión, consideramos imprescindible señalar 
al lector, aunque en líneas generales, la base social de esa 
confusión teórica que se estableció entre nosotros.
István Mészáros, en Más allá del capital,25 argumenta 

extensamente a favor de la tesis según la cual nuestra 
situación histórica es marcada por la contradicción, po-
tencialmente explosiva, del aumento de la capacidad pro-
ductiva –paradójicamente por medio, entre otras cosas, de 
exención de la fuerza de trabajo- como de las limitaciones 
intrínsecas a los actuales mercados consumidores; o sea, 
por la yuxtaposición en el tiempo y en el espacio del ex-
cedente de producción (el consumo no acompaña el creci-
miento del potencial productivo) y el excedente de fuerza 
de trabajo (desempleo). Tal contradicción sería responsa-
ble –al lado de otros factores, como las nuevas estrategias 
de actuación del Estado- del carácter de continuum de la 
crisis actual, la cual pasa a ser casi la forma “normal” de 
reproducción del capital.
A nuestro modo de ver, es esa permanencia de una “cri-

sis” convertida en situación de “normalidad” la que esta-
blece las bases empíricas inmediatas para las teorizacio-
nes que afirman que hay una nueva relación entre trabajo 
y sociabilidad, o incluso una sociabilidad que no encuentra 
en el trabajo su fundamento. La destrucción de puestos 
de trabajo, la eliminación de profesiones tradicionales,26 
la “reestructuración productiva”, la hipertrofia del capital 
financiero “globalizado”, la generalización de los “trabaja-
dores hifenizados”,27 el desarrollo de las comunicaciones y 
de la “economía puntocom” de internet, más allá de otras 

25 Mészáros, 2002, especialmente los capítulos 15 y 16.
26 Interesante, por los detalles y por la precisión, el estudio de Bernadete 
Aued, Histórias de profissões em Santa Catarina: ondas largas civilizado-
ras (1999).
27 La expresión es de Huw Beynon, citado por Antunes, 1999: 72 [N. de 
T.: La expresión original de Benyon es Hyphenated workers, refiere a tra-
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tendencias contemporáneas, son los argumentos empíri-
cos de los cuales se extrae la legitimidad a favor de las 
teorizaciones que postulan que, el trabajo, ya no es la ca-
tegoría central del mundo de los hombres.
Debemos también recordar que, en medio de la actual 

crisis, la desmovilización de los movimientos contestata-
rios del orden vigente, en especial del movimiento ope-
rario, ha disminuido el impacto social de las teorías que 
proponen la superación del capital, en especial del campo 
teórico marxista. Sin un movimiento social que le dé su 
soporte, la crítica teórica al capital pierde mucho de su 
fuerza, posibilitando que, en el debate contemporáneo, ad-
quieran legitimidad propuestas que, hace pocas décadas, 
ni siquiera serían hubiesen sido consideradas seriamente. 
Pensemos en las propuestas acerca del así llamado “ter-
cer sector” (Montaño, 2002), en las tentativas de una “eco-
nomía solidaria”, en el renacimiento del cooperativismo 
como mecanismo de emancipación del trabajo, para que-
darnos apenas con algunas de las actuales formulaciones 
–y ciertamente muchas otras brotaron del suelo social de 
la crisis en que nos encontramos. Tales propuestas bus-
can siempre lo imposible: nuevas formas de la relación 
capital-trabajo que atiendan a las exigencias de la rees-
tructuración productiva (al final y al cabo, una extracción 
más intensa de la plusvalía) sin el “desagradable” efecto 
colateral del desempleo en masa. La realización práctica 
de esas propuestas, hoy, es el equivalente sociológico al 
sueño geométrico de la cuadratura del círculo: una contra-
dicción en los términos, ya que la forma de ser del capital 
contemporáneo es justamente el movimiento que articula 
de modo necesario el desarrollo de las fuerzas producti-
vas, con la eliminación de puestos de trabajo.

bajadores que atraviesan diferentes grados y formatos de precarización y 
flexibilización como trabajadores polivalentes].
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Delante de la imposibilidad de apuntar mediaciones 
socioeconómicas que articulen reestructuración produc-
tiva y pleno empleo, tales propuestas no raramente aca-
ban en discursos moralistas con un efecto transformador 
casi nulo, aunque puedan cumplir una función ideológica 
nada despreciable. Pensemos, por ejemplo, en lo que fue la 
Campaña de Bethino contra el hambre, hace poco tiempo: 
no sólo articuló un amplio movimiento social alrededor de 
la “creencia” de que se podría combatir la miseria sin nin-
guna alteración significativa de la estructura productiva, 
sino que también ayudó a la legitimación de los primeros 
años del gobierno de Fernando Henrique Cardoso.28

Lo que aquí nos interesa, de ese complejo de cuestiones, 
es que la tendencia a elevadas tasas de desempleo inhe-
rente a la actual crisis estructural del capital, terminó por 
colocar a la categoría trabajo en el centro del debate con-
temporáneo. Aunque lo haya hecho, digámoslo así, por la 
mediación negativa del “desempleo”, la pregunta por el lu-
gar del trabajo en la sociabilidad que estaría emergiendo 
de la actual crisis se transformó en una de las cuestiones 
centrales, hoy, de las ciencias humanas. No es casualidad, 
por lo tanto, que la categoría trabajo se haya mantenido 
por varios años como foco de atención y que el debate que la 
envuelve haya extrapolado los horizontes específicamente 
sociológicos. Para ser breves, es ya un tema filosófico de la 
mayor importancia; siempre tuvo resonancias en la edu-
cación, en las ciencias políticas y en la economía y, más re-
cientemente, pasó a constituir una preocupación entre los 
trabajadores sociales. Y nada indica que ese debate deba 
decrecer en amplitud e importancia en los próximos años, 

28 Conferir, acerca de las limitaciones de la Acción de la Ciudadanía, Ba-
rroco, L., “Ontologia social y reflexão ética”, tesis de doctorado, Servicio 
Social, PUC-SP, 1997; y Paniago, C., “Ação da Cidadania: uma analise 
de seus fundamentos teóricos”, disertación de maestría, Servicio Social, 
Universidad Federal de Pernambuco, 1997.
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ya que la relación de la sociedad con el trabajo es de hecho, 
hoy, un problema decisivo.
Por otro lado, no dejó de cobrar un costo el hecho de que 

la categoría trabajo haya sido asignada a uno de los prin-
cipales temas teóricos en el contexto de esta específica 
coyuntura de crisis. Tal vez el mayor prejuicio haya sido 
el hecho de que las transformaciones de las relaciones de 
producción, algunas de ellas profundas e irreversibles, 
aparentemente respaldarían las teorizaciones que afir-
man la presencia de una relación radicalmente nueva de 
la sociedad con el trabajo. En el contexto de una “socie-
dad post-industrial”, el desempleo por ejemplo, ¿no podría 
ser una condición tan “normal” como el trabajo? ¿Eso no 
rompería la tradicional construcción de la identidad social 
de los individuos a partir de su “profesión”, con reflejos 
evidentes en la constitución de las conciencias de clase?29 
O, entonces, las transformaciones del propio trabajo, su 
creciente diferenciación interna, el crecimiento del sec-
tor de servicios, aliado al hecho de la informatización y el 
desarrollo de las comunicaciones posibilitarían que una 
parte de las actividades profesionales se desarrollen en 
la propia residencia del trabajador –todo ello ¿no podría 
estar apuntando a una nueva era, cualitativamente dis-
tinta, de la relación de los hombres con el trabajo? ¿Sería 

29 Este tema, puesto por Offe en su conocido ensayo “Trabalho: a cate-
goria chave da sociología?” (1989), se transformó en una vertiente lar-
gamente explorada, dando origen a varios estudios. No casualmente la 
mayor parte terminó teniendo por foco el “imaginario” de los actores en-
vueltos, y no el en-sí de las relaciones sociales existentes. Se abandona 
la investigación de la relación del individuo con el trabajo para ser explo-
rado “cómo” el individuo “percibe” su relación con el trabajo en época de 
desempleo. Y, a continuación, a partir de esa “percepción” del sujeto, se 
intente deducir lo real, esto es, lo que serían las nuevas relaciones socia-
les acerca de la categoría trabajo. Por más importantes y significativas 
que puedan ser esas formaciones ideológicas en la configuración de las 
formas particulares de sociabilidad, deducir de las primeras las últimas es 
siempre un camino problemático.
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verdad que nos encontramos, tal como postula Gorz en su 
Adiós al proletariado (1987), en el umbral del desarrollo 
de una nueva esfera de relaciones sociales, ya no deter-
minada por el trabajo abstracto, y que coexistiría con las 
relaciones sociales capitalistas típicas? ¿Podrían tales re-
laciones, por ese proceso, dejar de ser el único modo de 
relaciones entre los hombres? ¿Estamos viviendo el fin de 
la “sociedad del trabajo”, a la Kurz?
Otros relacionan la disminución del empleo a la negación 

de la centralidad política de los trabajadores. Proceden 
como si: 1) la fragmentación y la posible heterogeneidad 
social de los trabajadores; 2) el velo de ahí proveniente 
de las fronteras tradicionales, más nítidas, entre la “cla-
se media” y la clase operaria fabril; 3) aliados a la nueva 
realidad en la cual el “desempleo” es una condición cada 
vez más frecuente -; como si estas tres tendencias fueran 
pruebas cabales de la falencia de la concepción de la clase 
operaria como “sujeto” del actual período histórico. Nada 
más falso, pues la centralidad política de la clase operaria, 
tal como fue pensada por Marx, no se fundamenta a partir 
de su homogeneidad, ni de su diferenciación con las “cla-
ses medias” y mucho menos a partir de la tasa de empleo.
Esta confusión, por lo tanto, entre categorías teóricas tan 

distintas, y de contenido claramente ya fijado en el pasa-
do, nos parece ser uno de los reflejos ideológicos de este 
momento de crisis en que vivimos. Es al interior de esa 
crisis que se configura el clima ideológico, profundamen-
te adverso al socialismo, que posibilita a un discurso con 
muy poco rigor científico, convertirse en el mainstream del 
debate acerca de la relación entre trabajo y sociedad.
En síntesis, la imprecisión en el tratamiento de la ca-

tegoría trabajo, así como de la noción de centralidad, no 
ocurre por casualidad. Ha ejercido la función social, in-
discutiblemente conservadora (inclusive en sus versiones 
más progresistas), de ser la mediación para un retorno a 
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concepciones de sociabilidad fundadas en la intersubjeti-
vidad o en complejos sociales como la política y el merca-
do, concepciones que se aproximan, todas, fuertemente a 
la matriz liberal. Las tentativas de substituir el trabajo 
como categoría fundante del mundo de los hombres han 
sido, hasta el momento, un direccionamiento ideológico y 
político claro y determinado: la justificación de las nuevas 
formas de sociabilidad que surgen con la metamorfosis de 
la regencia del capital en las últimas décadas.
En relación a Lukács, tal confusión entre trabajo y traba-

jo abstracto terminó por dar lugar a un lamentable, pero 
no menos curioso, equívoco. Nos referimos al hecho de que 
el pensador húngaro, visceralmente anticapitalista, es 
“catalogado” como un heraldo de las virtudes del trabajo 
abstracto ¡por el hecho de afirmar el trabajo como cate-
goría fundante del mundo de los hombres! Si no por otro 
equívoco, sólo este absurdo debería ser suficiente para 
alertar al lector de cómo es impropia la reducción del tra-
bajo al trabajo abstracto.
Hechas las aclaraciones, pasemos a nuestro tema: la con-

cepción lukacsiana del trabajo como categoría fundante 
del mundo de los hombres.



CAPÍTULO II

LA ONTOLOGÍA DE LUKÁCS 

Al explorar los lineamientos ontológicos dejados por 
Marx, Lukács tenía un horizonte bien definido: contribuir 
para el desarrollo de una ontología del ser social y no una 
ontología general. Sin embargo, para Marx, el mundo de 
los hombres sólo puede existir en continua interacción con 
la naturaleza, lo que significa que la determinación de la 
particularidad del ser social requiere imprescindiblemen-
te la delimitación de las continuidades y de las rupturas 
ontológicas que se interponen entre el ser humano y la na-
turaleza, lo que, por su parte, torna necesario el delinea-
miento (por más inicial que sea) de una ontología general. 
De esa forma, la ontología de ser social de Lukács, termina 
por exhibir algunos trazos de una philosophia universalis, 
de una ontología general (Tertulian, s/f).
Como el trayecto escogido para la exploración de nuestro 

tema requiere una exposición introductoria de algunos de 
los trazos más generales tanto de la ontología lukacsiana, 
como de la categoría del trabajo, es fundamental en este 
momento fijar este aspecto: aunque encontremos afirma-
ciones acerca del ser en general, Lukács jamás se propuso 
escribir un tratado de ontología general. Los lineamientos 
de una ontología general que podemos encontrar tanto en 
Para una ontología del ser social, como en los Prolegóme-
nos para una ontología del ser social, componen sólo lo 
imprescindible para la fundamentación de una ontología 
del mundo de los hombres. De modo análogo, la exposi-
ción introductoria a ser realizada en las próximas pági-
nas, tiene primordialmente como objetivo colocar al lector 
en contracto con algunos aspectos decisivos de la moldura 
conceptual más general de la ontología del ser social de 
Lukács, sólo abordando las cuestiones ontológicas genera-
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les cuando son indispensables para el anclaje, en el ser en 
general, de la particularidad del ser social. 
Al actuar así, no sugerimos que la discusión ontológica 

más general carezca de importancia. Al contrario, juzga-
mos que ella es teóricamente central para la orientación 
de una praxis vuelta a la emancipación humana, en el sen-
tido marxiano de término. Sin embargo, adentrarse en esa 
discusión ontológica más general ampliaría de tal modo 
nuestro tema que lo tornaría impracticable en el estadio 
actual de las investigaciones.

1. La historicidad del ser

Iniciemos por el núcleo esencial a toda ontología: la ca-
tegoría de substancia. Sin más, la radicalidad de la com-
prensión real, pretendida por toda ontología, tiene en la 
categoría de substancia su problema decisivo.
En la ontología de Lukács, encontramos dos puntos de 

partida fundamentales en el tratamiento de la categoría 
de substancia. El primero: Marx habría descubierto y de-
lineado una nueva concepción, absolutamente histórica, 
de la substancia. El segundo: esencia y fenómeno se dife-
rencian no por una distinción cuantitativa del grado del 
ser, ni por una exclusiva articulación de la esencia con la 
necesidad (restando al fenómeno la causalidad), sino por 
el hecho de ser la esencia el locus de la continuidad.
Iniciemos por la afirmación de Lukács que, en Marx, 

[…] todo el ser, la naturaleza así como la sociedad, es en-
tendido como un proceso histórico, […] la historicidad así 
instituida representa la esencia de todo el ser.30

30 Lukács, 1986a: 212; Lukács, 1990: 226; Lukács, 2010: 262. “[…] para 
comprender de manera justa el marxismo, la historicidad del ser, como su 
característica fundamental, representa el punto de partida ontológico que 
lleva a la correcta comprensión de todos los problemas” (Lukács, 1986a: 
86, tb. 94; Lukács, 1990: 90, tb. 99; Lukács, 2010: 127, tb. 137).
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Entre las concepciones ontológicas que contraponen 
esencia y fenómeno como grados distintos del ser y las 
que diluyen la esencia en el fenómeno, Lukács contrapo-
ne su tertium datur: el ser es histórico porque su esencia, 
en vez de ser dada a priori, se consubstancia a lo largo 
del propio proceso de desarrollo ontológico. En lugar de 
determinar el proceso del exterior, la esencia en Lukács 
es parte integrante e imprescindible de toda la procesua-
lidad. Lo mismo ocurre con la esfera fenoménica. Por eso 
afirma él que “el fenómeno es siempre algo que es y no algo 
contrapuesto al ser” (Lukács, 1986a: 618; Lukács, 1976: 
327; Lukács, 1979: 84); es “parte existente de la realidad 
social” (Lukács, 1986: 81; Lukács, 1981: 92). Argumenta 
Lukács que

Las concepciones modernas acerca del ser destruyen la con-
cepción estática, inmutable, de la substancia; y, no obstante, 
de esto no se desprende la necesidad de negarla en el ámbito 
de la ontología, sino tan solamente la necesidad de recono-
cer su carácter esencialmente dinámico. La substancia es 
aquello que, en el perenne cambiar de las cosas, se cambia 
a sí misma, es capaz de conservarse en su continuidad. Este 
conservarse dinámico no es, sin embargo, necesariamente 
conexo a una “eternidad”: las substancias pueden surgir y 
perecer, sin por eso dejar de ser substancia, ya que diná-
micamente se mantuvieron en el período de tiempo de su 
existencia (Lukács, 1986: 83; Lukács, 1981: 95).

Y, en el mismo sentido,

[…] la substancialidad […] no es una relación estático-esta-
cionaria de auto-conservación que se contrapone en térmi-
nos rígidos y excluyentes al proceso del devenir, por el con-
trario, ella se conserva en su esencia, pero procesualmente, 
transformándose en el proceso, renovándose, participando 
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del proceso (Lukács, 1986a: 680; Lukács, 1976: 394; Lukács, 
1979: 161).

En otras palabras, la esencia, en la acepción lukacsia-
na, es el complejo de determinaciones que permanece a lo 
largo del despliegue categorial del ser; la esencia son los 
trazos más profundos que articulan en unidad los hetero-
géneos momentos que se suceden a lo largo del tiempo. La 
esencia es el locus de la continuidad. 
Sin extenderos en esta discusión, nos parece imprescin-

dible señalar que la relación entre esencia y continuidad 
no es, en Lukács, un obstáculo para que se despliegue la 
relación entre esencia y necesidad. Sin embargo, y este 
es el centro de la cuestión, la relación con la necesidad no 
es dada a priori, ni puede desplegarse, a cada instante, 
sin ser continuamente permeada por un quantum de azar. 
En ese sentido, es esclarecedora la discusión de Lukács 
acerca de la inherente desigualdad en el desarrollo del ser 
social (Lukács, 1986a: 650 y ss.; Lukács, 19876: 362 y ss.; 
Lukács, 1979: 123 y ss). La contradicción entre esencia 
y fenómeno sería el fundamento último de esa desigual-
dad; la contraposición entre esencia y fenómeno tiene un 
carácter fundamentalmente histórico y dinámico, y la 
esencia sólo puede desplegarse concretamente a través de 
la mediación del ser precisamente así de las formas feno-
ménicas a cada momento existente. Por eso, no sólo los 
actos individuales, sino también las formas fenoménicas, 
históricamente determinadas, juegan un papel decisivo en 
el despliegue posterior de la esencia. En el caso concreto 
discutido por Lukács, la esencia del desarrollo capitalis-
ta está presente en el desarrollo de las formas nacionales 
del capitalismo francés, inglés, etc. En esa relación, las 
determinaciones nacionales compondrían la esfera feno-
ménica delante de aquellas esenciales. Sin embargo, las 
formas nacionales que asume el capitalismo ciertamente 
son decisivas para el desarrollo global del modo de pro-
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ducción capitalista y, por eso, son igualmente decisivas 
para el desarrollo de la esencia de esa formación social. 
Nuevamente, entre esencia y fenómeno no hay ninguna 
rígida contraposición que alinearía esencia a la necesidad 
y fenómeno al azar.31

Hay otro aspecto de la cuestión a ser analizado. La tra-
dicional identificación, o la excesiva aproximación entre 
esencia y necesidad, no considera que, si hay una efectiva 
relación entre esencia y necesidad, no menos verdadero es 
que una relación equivalente se despliega entre fenómeno 
y necesidad, ya que este sólo puede existir como parte de 
un complejo socio-histórico.32

Por esa razón, la articulación con la necesidad no sirve 
como criterio exclusivo para la distinción entre esencia y 
fenómeno.
Es preciso aún recordar que las concepciones ontológi-

cas de cuño teleológico, de tradición religiosa o hegeliana, 
exhiben la tendencia a la aproximación excesiva –sino la 
identificación- entre esencia y necesidad. Si la esencia es 
equivalente a la necesidad (con la contrapartida de que a 
la esfera fenoménica le cabería la casualidad), ¿cómo es-
capar de una concepción del devenir en la cual en el inicio 
ya estaría contenido, aunque in nuce, el desarrollo poste-
rior? Si, de hecho, hubiera en Lukács tal proximidad entre 
esencia y necesidad, ciertamente la ontología del filósofo 
húngaro no habría ido más allá de una tentativa fracasa-
da de superar el teleologismo, mutatis mutandis, tanto de 

31 Cf. También Lukács, 1986: 93, 286 y 296; Lukács, 1981: 106-107, 319-
20 y 330.
32 “el fenómeno”, dice Lukács, “es una entidad social tal como la esen-
cia, […] una y otra se apoyan en las mismas necesidades sociales, y 
una y otra son elementos recíprocamente indisociables de ese complejo 
histórico-social” (Lukács se refiere al complejo valores/riqueza/desarrollo 
del género humano). Lukács 1986a: 621; Lukács, 1976: 330-1; Lukács, 
1979: 88.
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Hegel como de las concepciones religiosas y del marxismo 
vulgar.
Sin pretender resolver la cuestión en un capítulo intro-

ductorio, pensamos es imprescindible señalar que, a nues-
tro ver, no hay en la ontología de Lukács ningún indicio de 
tal aproximación entre esencia y necesidad. Por el contra-
rio, no sólo esa aproximación es rechazada todas las veces 
que el filósofo húngaro critica las más diversas formas que 
asumió la concepción teleológica del devenir, sino que in-
cluso, en varios pasajes, Lukács indica otra relación que 
nos parece decisiva para ese complejo de cuestiones: la re-
lación entre esencia y continuidad. Veamos cómo nuestro 
autor procede en estos momentos.

2. La historicidad de la esencia

Cuando Lukács afirma que la “substancia” se conserva 
en su esencia […] procesualmente”, conecta de modo evi-
dente esencia y continuidad. Esta última unifica los dis-
tintos momentos de un proceso y articula en una totalidad 
la diversidad y la irreversibilidad de la sucesión de los mo-
mentos. En Lukács, la esencia se diferencia del fenómeno 
por esa relación con la continuidad y no por ser portadora 
de un quantum mayor o menor de necesidad si es compa-
rada al fenómeno.
En el capítulo dedicado a la ideología, Lukács afirma ex-

plícitamente que

[…] el mundo de los fenómenos no puede ser considerado en 
momento alguno un simple producto pasivo del desarrollo 
de la esencia, sino, por el contrario, precisamente la interre-
lación entre esencia y fenómeno constituye uno de los más 
importantes fundamentos reales de la desigualdad y de la 
contradictoriedad en el desarrollo social (Lukács, 1986: 423; 
Lukács, 1981: 472).
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O sea, la relación entre esencia y fenómeno, en Lukács, 
es de tal orden que la esfera fenoménica no es un resul-
tado pasivo del despliegue de la esencia. Entre estos dos 
niveles del ser se despliega una determinación reflexiva 
(Reflexionsbestimmungen) en la cual el fenómeno juega un 
papel activo en la determinación del “desarrollo social” y, 
por lo tanto, de la esencia humana. Cómo esto se da, debe 
ser desentrañado caso a caso, momento a momento. En el 
estudio de la reproducción de la individualidad, que puede 
ser encontrado en el capítulo de Para una ontología del 
ser social dedicado a la categoría de la reproducción, por 
ejemplo, Lukács discute exhaustivamente cómo las formas 
singulares, fenoménicas, de cada una de las individualida-
des son también (por lo tanto, no solamente) portadoras de 
las determinaciones más genérico-esenciales del ser social 
a cada momento histórico. Y como, justamente por el he-
cho de ser portadoras de determinaciones esenciales del 
mundo de los hombres a cada momento histórico, no es 
indiferente a la evolución de la esencia humana la manera 
por la cual las individualidades se desenvuelven. Lukács 
discute exhaustivamente, en especial, el enorme peso, en 
la evolución de la sociedad burguesa, de la escisión entre 
citoyen y bourgeois que está en la raíz del individualismo 
burgués; así como la importancia para la reproducción de 
la sociedad contemporánea de las elecciones, por los in-
dividuos, entre las alternativas social y cotidianamente 
puestas, en el sentido de superar o no los límites de la 
individualidad burguesa.33

La cita anterior de Lukács es enriquecida, a continua-
ción, cuando el filósofo húngaro recuerda que, en los actos 
cotidianos, la realidad se presenta como una indiscutible 
unidad entre esencia y fenómeno, y que sólo post festum 

33 Lukács, 1986: 227-249; Lukács, 1981: 255-279. También Lessa, 1995: 
96-118. Varios argumentos serán desarrollados también en el Capítulo III, 
más abajo.
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es posible la delimitación precisa de esas dos esferas. En 
lo inmediatamente existente, la particularidad de cada 
instante se consubstancia en una compleja totalidad que 
articula esencia y fenómeno. También por eso (y no sólo, 
ya que el ser es, para Lukács, esencialmente histórico), la 
esencia no es portadora de ningún elemento de “implaca-
bilidad” en el desarrollo histórico. No hay ningún elemen-
to teleológico en el proceso ontológico global, no hay nin-
guna necesidad esencial que pueda, a priori, determinarlo 
de forma absoluta. Si eso es válido para el ser en general, 
al referirse a la especificidad de esa cuestión en el ser so-
cial, Lukács afirma:

Cuando consideramos el proceso global en su totalidad, se 
aclara cómo el movimiento de la esencia […] no es una nece-
sidad fatal, que todo determina anticipadamente […] (sino, 
por el contrario) hace continuamente surgir nuevas conste-
laciones reales de las cuales la praxis, extrae el único campo 
de maniobra real existente cada vez. La esfera de contenidos 
que los hombres pueden poner a sí mismos como finalidad 
de esta praxis es determinada –como horizonte- por esa ne-
cesidad del desarrollo de la esencia, pero exactamente como 
horizonte, como campo de maniobra para las posiciones te-
leológicas reales en él [horizonte] posibles, no como determi-
nismo general, inevitable de todo contenido práctico. En el 
interior de ese campo, toda posición teleológica se presenta 
como forma de alternativa […] con lo que termina excluida 
toda predeterminación, la necesidad de la esencia asume 
obligatoriamente para la praxis de los hombres singulares 
la forma de posibilidad (Lukács, 1986: 425-6; Lukács, 1981: 
475).

En suma, en el ser social la esencia, en vez de una “deter-
minación general, inevitable de todo contenido práctico”, 
establece el horizonte de posibilidades dentro del cual se 
puede desarrollar el ineliminable carácter de alternativa 
de todos los actos humanos.
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En los Prolegómenos para una ontología del ser social, 
al discutir la “contra categoría de imposibilidad”, Lukács 
afirma que, con el avance de la sociabilidad y el desarrollo 
de formas de conciencia crecientemente desantropomor-
fizadoras, la imposibilidad surge “también como deman-
da sobre su viabilidad o sobre la negación de esta última 
[de la posición teleológica]” (Lukács, 1986a: 171; Lukács, 
1990: 182; Lukács, 2010: 219). 
Nuevamente, la esencia de lo real es el campo privilegia-

do en la delimitación del ámbito de posibilidades e impo-
sibilidades a cada momento; el ser precisamente así exis-
tente es la base sobre la cual se despliega la relación entre 
la subjetividad y el mundo objetivo.
Estamos aquí tratando de forma tangencial, toda la com-

pleja relación entre teleología y causalidad –la esencia del 
trabajo en Lukács será nuestro objeto de estudio ya en el 
próximo capítulo-, y cualquier esquematismo deformaría 
profundamente el pensamiento de Lukács. Pues, para él, 
las acciones humanas pueden, y lo hacen con frecuencia, 
ampliar los límites de lo posible. Siempre que lo hacen, 
realizan una negación/superación (Aufhebung34) de los lí-
mites objetivos, sin que por eso estos hayan dejado de ser 
la base para el salto de calidad. Estos, no obstante, son ca-

34 La traducción al portugués de Aufhebung aún genera polémicas. Paulo 
Menezes, en su traducción de la Fenomenología del espíritu de Hegel 
(Vozes, 1992), propone “suprasunção”. Henrique de Lima Vaz sugiere 
“superacao” (cf. Su traducción de partes de la Fenomenología del espíritu 
publicada en el volumen dedicado a Hegel en la colección Los pensado-
res, p. 58, Abril, 1980). Marcos L. Mueller propone “sobressumir” para el 
significado pleno y polisémico de aufheben...y utilizar “suprimir” para los 
contextos, frecuentes, en que el sentido negativo es exclusivo o predo-
minante” (Folha de S. Paulo, Cadernos Letras, 24 de maio de 1992, p. 
6-9). De modo general los marxistas han preferido “superação”, aunque 
esta tampoco sea una opción unánime. Como siempre, la dificultad ma-
yor de la traducción está en la imposibilidad, cualquiera sea la alternativa 
escogida, de comprender el contenido del concepto sin una comprensión 
adecuada del propio pensamiento hegeliano.
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sos límite que confirman la regla más general. Si volvemos 
a eventos más cotidianos, comunes, queda en evidencia 
el modo como la esencia de lo real delimita el campo de 
posibilidades a cada momento. Pensemos, por ejemplo, en 
el caso de Ícaro. 
En síntesis, para Lukács, al contrario de un deus abscon-

ditus, la esencia, en un alcance más restricto, es el funda-
mento de la unitariedad última del proceso; y, en el plano 
más genérico, el fundamento de la unitariedad última del 
ser. En Lukács, la esencia se distingue de los fenómenos 
por esa peculiar conexión con la categoría de continuidad, 
antes que por una rígida asociación a los momentos de ne-
cesidad. También en ese aspecto, la ontología lukacsiana 
no exhibe ningún trazo de la concepción teleológica como 
la que se encuentra en Hegel o en las concepciones de cuño 
religioso. 
En la conclusión, cuando esta discusión pueda ser enri-

quecida con los elementos de la ontología lukacsiana de la 
que nos apropiaremos a lo largo del texto, volveremos a 
otros aspectos de este conjunto de problemas: la relación 
entre esencia, universalidad y singularidad. Entonces 
argumentaremos que, al contrario de lo que afirma, por 
ejemplo, Gáspár Tamás, Lukács no identifica, en ningún 
momento, ser y esencia con la universalidad. Tal como 
fenómeno y esencia poseen el mismo estatuto ontológico 
para Lukács (son igualmente existentes), lo universal no 
se diferencia de lo singular por ser portador de “más ser” 
que el último. Lukács no se aproxima ni un milímetro a la 
concepción metafísica medieval. 
Por ahora, fijemos este primer punto: para el filósofo 

húngaro el ser es esencialmente histórico. El despliegue 
categorial del ser da origen a dos momentos distintos, sin 
embargo, intrínsecamente articulados. Un primer mo-
mento es compuesto por aquellos elementos que articulan 
en unidad el proceso como tal –lo que implica, inmediata-
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mente, la existencia y acción de los momentos singulares 
en toda procesualidad. Tales elementos marcan la conti-
nuidad del proceso al interior de su devenir, son su esen-
cia. El segundo momento es dado por aquellos elementos 
que distinguen cada instante de todos los otros instantes. 
Esa esfera fenoménica, sin embargo, sólo puede existir ar-
ticulada a los momentos de continuidad, que hacen esas 
características fenoménicas partícipes de un determinado 
proceso más general. Y eso, podemos decir, es válido tanto 
para el ser social como para el ser en general.
Esencia y fenómeno, por consiguiente, para Lukács no 

se oponen como niveles distintos del ser; la esencia no 
es “portadora del ser” ni más ni menos que el fenómeno: 
ambos son igualmente reales. La concepción histórica de 
substancia inaugurada por Marx requiere, con absoluta 
necesidad, que esencia y fenómeno tengan el mismo esta-
tuto ontológico.
Lejos de ser conclusivos –repetimos que esta discusión 

tiene un carácter introductorio al marco más general en 
el interior de la cual Lukács desarrolla su investigación 
acerca del carácter fundante del trabajo para con el mun-
do de los hombres-, los elementos arriba apuntados ya nos 
permiten percibir cuan equivocados están aquellos que 
ven en Para una ontología del ser social la manifestación 
del carácter mítico y religioso del pensamiento de Lukács 
desde su “conversión” al marxismo”. 
No sólo los antiguos alumnos de Lukács, como Agnes He-

ller, Ferenc Feher, Mihail Vadja y Judith Marcus, sino 
también pensadores tan diferenciados como Marshall 
Berman, Tom Rockmore y Joseph Mayer,35 conciben la 
evolución de Lukács, desde Historia y conciencia de clase 
hasta Para una ontología del ser social, como un conflicti-
vo proceso tensionado, por un lado, por su creencia en la 

35 Cf. p. ej., Rockmore, 1989; Maier, 1989; Marcus, 1989. También Heller, 
1983.
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revolución, en la Unión Soviética y en Marx y, por otro, 
por la negación de esta misma creencia por la historia 
contemporánea. A pesar de las diferencias significativas 
entre esos autores, e incluso en el modo como cada uno de 
ellos concibe el desarrollo intelectual de Lukács, a partir 
de esa tensión básica entre la creencia en el marxismo y 
su postura crítica delante del desarrollo de la Unión So-
viética y del movimiento revolucionario, todos tienden a 
sostener la persistencia del carácter mítico y de la concep-
ción teleológica de la historia, presente en Historia y con-
ciencia de clase, en las últimas obras del filósofo húngaro.
Como no forma parte de nuestro tema la investigación de 

la evolución intelectual de Lukács, no nos extenderemos 
en este debate. Sin embargo, como un subproducto, es-
tas tentativas de explicación del así denominado “enigma 
Lukács” están en el origen de interpretaciones que afir-
man el carácter mítico/metafísico de Para una ontología 
del ser social. No raramente es postulada la hipótesis de 
ser esa obra un retorno a la metafísica medieval. Contra 
esa hipótesis, apuntaremos argumentos, a nuestro ver de-
cisivos, a lo largo del libro. Ahora es imprescindible lla-
mar la atención hacia un primer y fundamental aspecto 
de esa contraposición: ya en la categoría fundamental de 
toda ontología, la de substancia, podemos encontrar en 
Lukács una ruptura decisiva con la tradición escolástica. 
El rechazo de la concepción teleológica del ser, llevó al fi-
lósofo húngaro a explicitar una relación entre esencia, ne-
cesidad y continuidad que representa una ruptura tanto 
con la Weltanschauung medieval como con el teleologismo 
hegeliano.
La afirmación lukacsiana de la historicidad como cate-

goría esencial o, en otras palabras, la concepción de la 
substancia como esencialmente histórica, requiere, aún, 
un esclarecimiento adicional. Al interior de la tradición 
marxista, esa tesis tiene un procedente infructífero y que 
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dejó profundas secuelas al ser absorbido por el marxismo 
vulgar. Nos referimos a algunos momentos de las obras de 
F. Engels, específicamente la Dialéctica de la naturaleza, 
el Anti-Dühring y el prefacio a la Crítica de la economía 
política de Marx.
Lukács formuló críticas contundentes a la démarche en-

gelsiana. No obstante, faltaría a la verdad si ellas fuesen 
confundidas con una desconsideración acerca de la impor-
tancia de Engels hacia el movimiento revolucionario. Nos 
parece bastante oportuno, en ese sentido, el bello y apasio-
nado artículo de Paul Kellog “Engels y las raíces del “revi-
sionismo”: una nueva evaluación” (1995). Para ser justos, 
Kellog busca recuperar al revolucionario que fue Engels 
por medio, principalmente, de la denuncia de la tesis de 
Lucio Colletti según la cual el viejo Engels sería una de 
las raíces del reformismo (Colletti, 1972). El eje de la ar-
gumentación de Kellog es el conocido hecho de que Liebk-
necht haya censurado el “testamento político” de Engels, 
de modo de convertir la ambigüedad de algunos de sus 
pasajes en una posición típicamente reformista. Protesta 
Kellog por el hecho de, al tomar para el análisis de las po-
siciones políticas del viejo Engels, el texto censurado por 
Liebknecht y no el original, Colletti no tiene en cuenta las 
protestas indignadas de Engels contra el falseamiento de 
su pensamiento. Aunque Kellog tenga razón en ese senti-
do, y por más equivocado que estuviera Colleti, permane-
ce el hecho, que Kellog no aborda, de que el pensamiento 
engelsiano es, a veces, atravesado por un mecanicismo y 
un determinismo que, al menos en parte, puede haber sido 
una anticipación del reformismo de la II Internacional. 
Vale resaltar que, aunque no siempre coincidan las posi-
ciones del último Lukács y las de Kelog acerca de Engels 
y su papel en la evolución del marxismo, también para 
el filósofo húngaro Engels cumplió un papel de extrema 
relevancia en el momento revolucionario del siglo pasado, 
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no compartió con la corriente revisionista después de la 
muerte de Marx, ni puede ser responsabilizado como uno 
de los pilares del reformismo marxista.
Esta estima por la figura de Engels por parte de Lukács 

no le impide, no obstante, hacer una crítica radical de la 
concepción engelsiana de la dialéctica de la naturaleza. 
Para el filósofo húngaro, el problema decisivo estaría en 
la incompleta ruptura de Engels con Hegel. Al contrario 
de lo que ocurre con Marx, que rompió con Hegel a partir 
de la “más profunda reflexión ontológica”, la ruptura de 
Engels se dio a partir de la crítica feuerbachiana, lo que le 
permitió romper con el idealismo de Hegel sin, no obstan-
te, llevar esa ruptura a las últimas consecuencias teóricas 
(Lukács, 1986a: 575-6; Lukács, 1976: 279; Lukács, 1979: 
31-2). 
Uno de los momentos en que esa debilidad de ruptura de 

Engels con Hegel se manifiesta más claramente, siempre 
según Lukács, está en su tendencia a “logicizar” lo real. 
Ya en su juventud, la crítica de Marx al autor de la Feno-
menología del espíritu contiene una crítica a la “fundación 
lógica de la historia”, esto es, a la tentativa de ver, en la su-
cesión de los eventos históricos, una sucesión lógica de ca-
tegorías lógico-abstractas (Lukács, 1986a: 553-4; Lukács, 
1976: 253; Lukács, 1979: 114), Como las relaciones lógicas 
son, siempre, rigurosamente necesarias, la continuidad 
histórica adquiere un rígido carácter de necesidad que se 
adecúa al teleologismo hegeliano, pero es completamente 
extraño a la concepción ontológico-histórica de Marx.
Al desconsiderar ese aspecto de ruptura de Marx con He-

gel, Engels terminó por leer los textos marxianos, algunas 
veces, como un hegeliano lo haría. Así, en el prefacio a la 
Crítica de la economía política, al discutir la alternativa 
entre método histórico y método lógico, afirma que
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[…] el único método indicado era el lógico. Pero éste no es, en 
realidad, más que el método histórico, despojado únicamente 
de su forma histórica y de las contingencias perturbadoras.36

Según Lukács,

La antítesis decisiva con la concepción de Marx reside en el 
primado del “modo lógico” que es puesto aquí como idéntico 
al histórico, “despojado únicamente de su forma histórica y 
de las contingencias perturbadoras”. Historia despojada de 
la forma histórica: sobre todo aquí está el retorno de Engels 
a Hegel (Lukács, 1986a: 644; Lukács, 1976: 354; Lukács, 
1979: 115).

Al despojar la historia de la “forma histórica”, esto es, de 
las determinaciones particularizadoras que le confieren 
concreción, Engels, según Lukács, terminó por velar, en 
vez de elucidar, conexiones decisivas del ser precisamente 
así existente (Lukács, 1986a: 498 y ss.; Lukács, 1976: 198 
y ss.; Lukács, 1979: 46 y ss.).
El ejemplo de ese procedimiento de Engels, Lukács lo 

encuentra en el Anti-Dühring. En este texto, al discutir 
la categoría de negación, Engels tomó como ejemplo la 
transformación del grano de cebada en planta y, en un 
segundo caso, en cerveza. Según Engels, ambas transfor-
maciones son “negaciones” de la semilla. Un poco antes, 
afirma también que son negaciones las transformaciones 
de la montaña en valle y del feudalismo en capitalismo 
(Engels, 1978: 116 y ss.). 
Argumenta Lukács que, tan solamente en el plano lógico-

abstracto hay aquí “negaciones”, ya que en la transforma-
ción de la montaña en valle, o de la semilla en planta, 
hay una manutención de la misma legalidad ontológica en 
todo el proceso. Lo que en esos ejemplos ocurre, siempre 

36 Engels, 1978a: 225. Apud Lukács, 1979: 114-15 [Engels, 2000: 340]
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según Lukács, es la transformación del ser en un ser otro, 
lo que no incluye la negación ontológica de la legalidad 
operante en todo el proceso. En la naturaleza, con excep-
ción del nacimiento y de la muerte, en rigor no hay sino 
esa transformación del ser en ser otro, no conteniendo la 
misma ninguna negación en sentido ontológico. Eso se evi-
dencia en el momento en que las mismas leyes encontra-
das en el inicio del proceso son reafirmadas en cada una de 
las fases posteriores. Las mismas leyes presentes en la gé-
nesis y en el desarrollo de la semilla también operan en la 
transformación de la semilla en planta y en la producción, 
posterior, de más semillas por la planta. Lo mismo puede 
ser dicho de la transformación de la montaña en valle, etc.
En el mundo de los hombres, según Lukács, tenemos un 

proceso en todo y por todo distinto. En primer lugar, por-
que las transformaciones sólo pueden existir por medio de 
actos teleológicos puestos que exhiben, primero, un carác-
ter de alternativa. Eso confiere a la procesualidad social 
una cualidad radicalmente distinta de la naturaleza.
En segundo lugar, porque las transformaciones de la se-

milla en cerveza, o del feudalismo en capitalismo, efecti-
vizan negaciones ontológicas. La legalidad biológica ope-
rante en la semilla no puede ser más encontrada en la 
cerveza. Esta, en primer lugar, no se reproduce. Mutatis 
mutandis, la legalidad característica del feudalismo no 
puede más ser encontrada en el capitalismo. La semilla 
y el feudalismo fueron efectivamente destruidos por me-
dio de los actos humanos; del estadio posterior del proceso 
no hay como reponer el estadio anterior. Tal destrucción, 
en ambos casos, dio origen a algo efectivamente nuevo, 
en el plano del ser. Del proceso, no surgió sólo una nueva 
forma de una vieja legalidad, sino ocurrió la génesis de 
una nueva legalidad portadora de nuevas formas. Ni la 
cerveza, ni el capitalismo pueden existir, si no es por la 
transformación teleológicamente orientada por lo real, por 
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la mediación de los actos humanos. Que hay diferencias 
significativas entre la fabricación de cerveza y el complejo 
proceso de transformación del feudalismo en capitalismo 
es una evidencia que no deseamos velar. Para nuestro ar-
gumento, no obstante, lo decisivo es que, entre la negación 
teleológicamente puesta de la semilla o del feudalismo y la 
transformación biológica de la semilla o la transformación 
geológica de la montaña hay una radical diferencia en el 
plano del ser. Y, concluyendo con Lukács, al reducir todo 
a “negaciones”, Engels terminó por velar ese hecho ontoló-
gico fundamental.
Este es el núcleo de la crítica de Lukács a las tentativas 

de Engels para determinar una “dialéctica” de la natura-
leza y del ser social. Al subsumir la esfera ontológica a 
la abstracción lógica, al concebir la determinación de las 
categorías ontológicas universales como un proceso de 
abstracción lógica que despoja la procesualidad histórica 
de sus determinaciones particulares, Engels habría vela-
do las diferencias ontológicas esenciales que distinguen el 
ser social de la naturaleza (Lukács, 1986a: 500; Lukács, 
1976: 199; Lukács, 1978: 47 y ss.; cf., Lessa, s/d). 
La démarche lukacsiana en nada se aproxima a este 

procedimiento de Engels. Reconoce Lukács que, sin una 
continua transformación de la naturaleza, no es posible 
ninguna reproducción social; y que, por lo tanto, necesa-
riamente se constata alguna articulación entre el mundo 
de los hombres y el ser natural. Sin embargo, tal recono-
cimiento no conduce a Lukács a ignorar, ni por un segun-
do, las distinciones ontológicas que se interponen entre el 
ser social y el ser natural. Del mismo modo, reconocer la 
historicidad de la naturaleza no significa afirmar que son 
ontológicamente idénticas la historicidad del mundo de 
los hombres y la historicidad natural. Esencialmente, por-
que la historia humana tiene por mediación ineliminable 
actos teleológicamente puestos que exhiben, con rigurosa 
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necesidad, un carácter de alternativa, mientras la pro-
cesualidad natural es siempre muda, limitándose a una 
ciega necesidad de las procesualidades químicas, físicas o 
biológicas. En las palabras de Tertulian,

El único principio universal admitido es el de la historicidad 
del ser: lo cual implica, como su consecuencia necesaria, el 
principio de la historicidad de las categorías, en otros térmi-
nos, el principio de la variación de las leyes del desarrollo en 
función de la especificidad de cada uno de los niveles ontoló-
gicos (Tertulian, 1980: 5).

Como no se trata, en este momento, de agotar ese con-
junto de cuestiones, sino sólo brindar algunos elementos 
que permitan al lector divisar cuan distintos son los pro-
cedimientos de Engels y de Lukács en este asunto par-
ticular, estas indicaciones deben ser suficientes. Y ellas 
nos permiten manifestar nuestra frontal discordancia con 
Tom Rockmore, que, en su artículo “Lukács and Marxist 
History of Phiosophy”, afirma:

De hecho, en los últimos escritos, Lukács se alinea aún con 
mayor proximidad al pensamiento de Engels. Esta revalida-
ción de su actitud para con Engels resulta en el abandono de 
toda crítica significativa inicialmente planteada [el autor se 
refiere a Historia y conciencia de clase]. En ese sentido, es 
significativo que en la incompleta, póstumamente publicada 
Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins Lukács explíci-
tamente presuponga una dialéctica de la naturaleza como 
base de la ontología marxiana (Rockmore, 1989: 32).

Sólo una lectura prejuiciosa y superficial de la Ontología 
de Lukács puede llevar a Rockmore a no percibir como, 
en frontal oposición a Engels, para el filósofo húngaro, la 
historia humana es la historia de una esfera ontológica 
distinta de la naturaleza –por lo tanto, portadora de una 
historicidad ontológicamente distinta de la natural. Argu-
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menta Lukács, hasta el cansancio, que “El complejo como 
base general de la historicidad se conserva; pero la consti-
tución de los complejos sufre una modificación radical”,37 
de modo que las legalidades operantes en cada una de las 
“historias” son en todo y por todo distintas. Si hay una 
“dialéctica de la naturaleza”, eso ocurre no porque el mun-
do de los hombres y el ser social pueden ser equivalentes 
en el plano ontológico, sino –y tan solamente- porque el 
ser en general, así como cada una de sus esferas, tiene en 
la historicidad una determinación ineliminable. Sin que 
eso disminuya, o siquiera atenúe mínimamente, la pecu-
liaridad histórica del ir-siendo de cada una de ellas. Como, 
a lo largo del libro, volveremos seguidamente y sobre di-
versos ángulos a esa cuestión, nos permitiremos aquí que-
darnos con esa indicación más general del primer punto 
de partida de Lukács: la esencial historicidad del ser y la 
peculiaridad ontológica del mundo de los hombres frente 
a la naturaleza.
Si la universal historicidad del ser constituye el primer 

punto de partida de Lukács en la investigación del tra-
bajo, el segundo es la afirmación marxiana del carácter 
puramente social del mundo de los hombres.
Lukács concibe la substancia del mundo de los hombres 

como resultado exclusivo de la acción de los hombres, 
como individuos y como género humano. Eso significa que 
los hombres hacen su historia y que este hacer la historia 
no encuentra en ninguna instancia –“natural o no- ningún 
límite a priori, ahistórico, para su desarrollo. Los hombres 
son los demiurgos de su destino.
Señalar que los hombres son señores de su historia, tiene 

su complemento, en Lukács, en el reconocimiento de que 
“La tradición de todas las generaciones muertas oprime 
como una pesadilla el cerebro de los vivos. (Marx, 1960: 
115; Marx, 1977: 203. [Marx, 2005: 17]). Para nuestro au-

37 Lukács, 1986a: 625; Lukács, 1976: 335; Lukács, 1979: 93.



Editorial Dynamis

76

tor, por eso, los hombres construyen su destino en un hic 
et nunc históricamente determinado, lo cual impone nece-
sidades y delinea el campo de posibilidades. En ese exacto 
sentido, la pura sociabilidad del mundo de los hombres, 
en Lukács, no significa, en absoluto, ni la contraposición 
antinómica entre necesidad y libertad, ni mucho menos 
la mecánica prevalencia de cualquiera de esos términos 
sobre el otro. Para Lukács, en el análisis de ese complejo 
problemático hay que reconocer, por encima de todo, que 
tanto la categoría de libertad como la categoría social de 
necesidad son construidas por la praxis humana. O sea, 
sólo pueden surgir y desplegarse por la mediación cotidia-
na de los actos teleológicamente puestos por los individuos 
en el proceso de reproducción social. 
De modo análogo, reconocer el carácter puramente socio-

humano del ser social no conduce a Lukács a postular la 
desaparición de la naturaleza. Antes que nada, porque 
tanto los actos singulares teleológicamente puestos (en el 
polo de la singularidad individual) como la reproducción 
social global (en el polo de la generalidad, de la universali-
dad humana) pueden surgir y desplegarse categorialmen-
te sólo en continuo e ineliminable intercambio orgánico 
con la naturaleza, vía el trabajo.
Son dos los trazos fundamentales de ese intercambio or-

gánico: por un lado, hay una ruptura ontológica entre la 
reproducción social y la procesualidad natural, ruptura 
cuya esencia es la posibilidad de un ser para sí en el mun-
do de los hombres, imposible para la naturaleza. Por otro 
lado, el intercambio orgánico entre el género humano y la 
naturaleza implica la incesante transformación del mun-
do natural en un mundo social. Con intensidad y escala 
creciente, la naturaleza pasa por procesos de objetiva-
ción que confieren a la materialidad una forma y un con-
tenido puramente sociales, que sólo como objetivaciones 
de previas ideaciones pueden surgir y desenvolverse. No 
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obstante, de ningún modo la génesis yel desarrollo de la 
esfera ontológica representada por el mundo de los hom-
bres, implica la desaparición de la naturaleza como esfera 
ontológica distinta del ser social, ni siquiera como la más 
remota posibilidad. Para ser breves, la madera del cabo de 
un hacha continúa siendo madera. 
Lukács traza un tertium datur entre aquellas posicio-

nes que, de un lado, postulan la mera continuidad entre 
naturaleza y ser social (algunos momentos del marxismo 
vulgar, por ejemplo) o, entonces, que excluyen “ab initio 
la legalidad y el interés de una filosofía de la naturaleza” 
(el “sociocentrismo” (Tertulian, 1980: 92) de la escuela de 
Frankfurt): el ser social es ontológicamente distinto de la 
naturaleza, pero esa distinción sólo puede surgir y desen-
volverse en una compleja articulación con el mundo natu-
ral, por el cual este último es constantemente sometido a 
transformaciones teleológicamente orientadas.
Desde la perspectiva de Lukács, ser social y naturaleza 

son esferas distintas, por lo tanto, no hay como encontrar 
en la procesualidad natural el fundamento de un fenóme-
no social. Fundar en determinaciones naturales el mundo 
de los hombres implicará conferir una legalidad natural al 
ser social, o entonces reducir la legalidad social a las leyes 
de la naturaleza. En ambos casos, según Lukács, está per-
dida la posibilidad de construcción de una ontología que 
reconozca al ser social en su simultánea conexión y radical 
diferenciación del mundo natural.
Como plano de fondo de esa ineliminable articulación (y, 

concomitantemente, insuperable distinción) entre ser so-
cial y naturaleza, está la afirmación de Lukács de que el 
ser es un complejo histórico. El despliegue categorial del 
ser a lo largo del tiempo, por el cual la esfera inorgánica 
se complejiza originando la vida y, posteriormente, el ser 
social, posee dos consecuencias inmediatamente percep-
tibles. En primer lugar, aumenta la heterogeneidad, la 
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complejidad interna del ser. En segundo lugar, en nada 
disminuye (sólo torna más articulado) el carácter de com-
plejo unitario del ser. Para Lukács, los momentos de he-
terogeneidad sólo pueden existir en permanente articu-
lación entre sí; tan solamente como diferentes momentos 
de una misma totalidad pueden surgir y desarrollarse 
los elementos de diferenciación. En síntesis, la vida sólo 
puede existir teniendo por base el ser inorgánico, y sin la 
naturaleza como un todo, no puede haber ser social. El 
intercambio orgánico del ser social con la naturaleza es 
la mediación ontológica que posibilita que el ser social se 
constituya como esfera ontológica particular al interior de 
la totalidad del ser en general. En la tradición marxiana, 
tal mediación es el trabajo.
Tenemos aquí, en líneas generales, la moldura concep-

tual al interior de la cual Lukács se posiciona. De un lado, 
la radical historicidad del ser; la consecuente distinción 
entre esencia y fenómeno teniendo como eje principal la 
dinámica entre ruptura y continuidad de los procesos on-
tológicos –y el rechazo de ahí proveniente de toda y cual-
quiera fetichización tanto de la totalidad, como de la sin-
gularidad. Por otro lado, la radical sociabilidad del mundo 
de los hombres: en las acciones humanas, y no en cual-
quier esencia ahistórica, trascendente o no, tendríamos el 
fundamento ontológico último del devenir humano de los 
hombres.
Establecido esto, pasaremos al análisis de la interioridad 

de la categoría del trabajo, penetrando en el objeto propia-
mente dicho de nuestra investigación. 



CAPÍTULO III

TELEOLOGÍA, CAUSALIDAD Y OBJETIVACIÓN

Decidimos iniciar la investigación de la tesis lukacsia-
na acerca del carácter fundante del trabajo en relación al 
ser social, por la exploración de la categoría de trabajo en 
cuanto tal, para entonces pasar a la investigación de los 
nexos más genéricos que articulan, en su complejo por úl-
timo unitario, trabajo y totalidad social.
Este camino, que parte del trabajo en dirección a la to-

talidad social, está lejos de ser obligatorio en el contexto 
de la ontología de Lukács. La articulación entre trabajo y 
totalidad es tan íntima y densa en Lukács que, del mis-
mo modo que escogemos iniciar por el análisis del trabajo, 
podríamos haber optado por el curso inverso. Esto es, par-
tir de las conexiones que articulan la totalidad social al 
trabajo para, entonces, explorar su interioridad. En pocas 
palabras, Lukács no deduce el ser social a partir del traba-
jo, ni infiere el trabajo a partir de la totalidad social. Por 
el contrario, concibe estas dos categorías como momentos 
distintos e inseparables de una misma esfera ontológica: 
el mundo de los hombres. Iniciar por el trabajo, por lo tan-
to, no es una necesidad impuesta por la estructura interna 
de Para una ontología del ser social, sino una elección en-
tre caminos igualmente posibles, los más simples para la 
exposición de los resultados a los que llegamos.
Esta íntima articulación entre trabajo y totalidad so-

cial desde ya nos permite entrever el hecho de que, en 
Lukács, el análisis del trabajo como tal es una “necesaria” 
“abstracción teórica” (Lukács, 1986: 117; Lukács, 1981: 
135). Necesaria porque sin ella no hay como explorar las 
conexiones internas del trabajo como categoría fundan-
te del ser social. Pero una abstracción, ya que el trabajo 
sólo existe como partícipe del mundo de los hombres. Si 
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el análisis de la interioridad del trabajo, que iniciáramos 
en este capítulo, nos permitirá alcanzar varias de sus de-
terminaciones decisivas, esenciales, no menos verdadero 
es que las alcanzaremos sólo de forma parcial. Tales de-
terminaciones esenciales sólo adquieren sus verdaderas 
dimensiones como partícipes de una totalidad social que, 
en ningún momento, ni siquiera en las sociabilidades más 
primitivas, se restringe al trabajo. Por eso, en los últimos 
capítulos, la investigación del en sí del trabajo incorporará 
algunos elementos de la totalidad social que sólo mediana-
mente se relacionan con el trabajo stricto sensu. 
La esencia del trabajo es, en Lukács, una peculiar y ex-

clusiva articulación entre teleología y causalidad. Exclu-
siva y peculiar porque sólo en el mundo de los hombres la 
teleología se hace presente. 

Aquí partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo 
una forma en la que pertenece exclusivamente al hombre 
[Lukács cita a Marx] […] Pero hay algo en lo que el peor 
maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y 
es el hecho de que, antes de ejecutar la construcción, la pro-
yecta en su cerebro. Al final del trabajo, brota un resultado 
que antes de comenzar el proceso existía ya en la mente del 
obrero; es decir, un resultado que tenía existencia ideal. El 
obrero no se limita a hacer cambiar de forma la materia que 
le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza 
en ella su fin, fin que él sabe que rige como una ley las mo-
dalidades de su actuación y al que tiene necesariamente que 
supeditar su voluntad (Marx, 1962: 193; Marx 1983: 149-50. 
Apud Lukács, 1986: 12; Lukács, 1981: 18-9) [Marx, 2002: 
130-131; Lukács, 2004: 61-62]). 

El trabajo, en el contexto marxiano-lukacsiano, es una 
categoría exclusivamente social, por la cual “[…] se rea-
liza una posición teleológica dentro del ser material en 
cuanto surgimiento de una nueva objetividad” (Lukács, 
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1986: 12; Lukács, 1981: 19; Lukács 2004: 62).38 Al contra-
rio, por ejemplo, de Hegel o Aristóteles que, cada cual a su 
manera, concibe la teleología como una categoría univer-
sal, para Lukács la teleología sólo existe en el ser social. 
Y, al interior de éste, sólo como momento de los actos sin-
gulares de los individuos. Lukács rechaza in límine toda 
teleología en la historia humana: sólo al interior de los 
actos humanos la teleología se vuelve operante. 
Argumenta Lukács que proceder de modo diverso, conci-

biendo la evolución de la naturaleza y la historia humana 
como teleológicamente orientadas, extendiendo más allá 
de los actos humanos singulares la presencia de la teleolo-
gía, implica la aproximación, como no la identificación, a 
las concepciones de mundo religiosas. Toda procesualidad 
teleológicamente orientada requiere alguna conciencia 
que la ponga. Que se trate de elevadas producciones teó-
ricas (Aristóteles y Hegel, por ejemplo), o de emanaciones 
cotidianas y espontáneas acerca de la vida y del mundo, 
toda teleologización de lo real significa renunciar, en al-
guna medida, al radical carácter social del mundo de los 
hombres. Teleológicamente orientada, la historia humana 
ya no sería fruto exclusivamente del actuar de los hom-
bres en la sociedad. En este contexto, rechazar toda la con-
cepción teleológica, significa la cabal reafirmación de la 
absoluta y radical sociabilidad del mundo de los hombres. 
A los ojos de Lukács, la postulación marxiana según la 
cual “los hombres hacen su historia…” requiere, con abso-
luta necesidad, el rechazo de la teleología como categoría 
universal.
En ese sentido, para Lukács, 

38 Debido al gran número de citas del capítulo “Die Arbeit” de Zur Ontolo-
gie…, ellas serán hechas, de ahora en adelante, en el texto, el número de 
páginas entre paréntesis, el primer número corresponde a la página de la 
edición alemana, el segundo, a la edición alemana. [N. del T. El tercero, 
corresponde a la edición en español ]
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El conocimiento de la teleología del trabajo en Marx va más 
allá de las tentativas de solución emprendidas por predece-
sores tan grandes como Aristóteles o Hegel, ya por el hecho 
de que, para Marx, el trabajo no es una de las múltiples 
formas de aparición de la teleología en general, sino el único 
punto en que puede demostrarse ontológicamente una posi-
ción teleológica en cuanto factor real de la realidad material 
(23/16/67).

Mientras que “la causalidad es un principio del movi-
miento autónomo basado en sí mismo, que también pre-
serva este carácter suyo cuando una serie causal tiene su 
punto de partida en un acto de la conciencia”, la teleología 
es “de acuerdo con su esencia, una categoría puesta: todo 
proceso teleológico implica la posición de un fin y, con ello, 
una conciencia que pone fines” (20/13/63). Sin embargo, el 
hecho de que la teleología sea necesariamente puesta por 
la conciencia, no la reduce a una mera y simple pulsión de 
la subjetividad. Sin subjetividad no hay teleología –pero 
la conciencia, así como la teleología, sólo existe al inte-
rior del ser social y, por lo tanto, en relación con su ma-
terialidad. El acto de la posición desencadena un proceso 
real, perteneciente al ser precisamente así del mundo de 
los hombres: funda una “nueva objetividad”. La teleolo-
gía, por tanto, no es mera pulsión de la subjetividad, ni 
simple elevación a la subjetividad de las categorías de lo 
real (aunque, como veremos, sin una y otra la teleología 
no sería posible). Es, sí, un “momento real de la realidad 
material” y, por eso, se consubstancia en un movimiento 
por el cual 

la conciencia inicia, a través del acto de posición, un pro-
ceso real, precisamente el proceso teleológico. La posición 
tiene, pues, aquí un carácter inevitablemente ontológico 
(20/13-14/63).
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En este preciso sentido, para Lukács, la teleología es una 
“categoría ontológica objetiva” (20/13/63) y exclusiva del 
mundo de los hombres.
Veremos, a continuación, que la objetividad de la teleolo-

gía es distinta de la objetividad material, de tal modo que, 
al reconocer la teleología como “categoría ontológica obje-
tiva” del mundo de los nombres, en modo alguno Lukács se 
aproxima a la identidad sujeto/objeto. Ahora, examinare-
mos otro aspecto de la cuestión: al reconocer la teleología 
como una “categoría ontológica objetiva”, exclusiva del ser 
social y la causalidad como “principio del movimiento au-
tónomo basado sobre sí mismo”, Lukács da el primer paso 
en su análisis de la relación entre la causalidad del mundo 
objetivo y la previa ideación, en el contexto del trabajo.

la teleología es reconocida como una categoría que solo ejer-
ce una influencia real en el trabajo, de ello se deduce inelu-
diblemente una coexistencia concreta, real y necesaria de 
causalidad y teleología; siguen siendo, por cierto, antítesis, 
pero solo dentro de un proceso real unitario, cuyo movimien-
to se funda en la interacción de esas antítesis; un proceso 
que, a fin de producir esa interacción en cuanto realidad, 
debe transformar la causalidad –sin alterar en los demás la 
esencia de esta- en una causalidad igualmente puesta (por 
el sujeto) (24/17/69).

Este pasaje sintetiza con tal riqueza la concepción de 
Lukács, que vale la pena una exploración sistemática 
de ella. Si la teleología es limitada a los actos humanos 
singulares, hay una necesaria relación entre teleología y 
causalidad, ya que se torna imposible la reducción de una 
a la otra. Sin embargo, al iniciar la delimitación de esa 
relación, Lukács postula una permanente contraposición 
entre la causalidad (“principio del movimiento autónomo 
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basado sobre sí mismo”) y la teleología (“una categoría 
puesta”) y, luego, hace mención a una causalidad puesta.
Tenemos aquí, aparentemente, una paradoja que nos 

conduciría a la identidad sujeto/objeto. Pues, si la causali-
dad es entendida como “principio del movimiento autóno-
mo basado sobre sí mismo”, ella sólo podría ser “puesta” 
en el contexto de una moldura categorial que admitiese la 
identidad sujeto/objeto. En ese caso, la causalidad, de al-
gún modo, se transformaría en teleología. Tal interpreta-
ción podría también apoyarse en la referencia que Lukács 
hace a la unitariedad del “proceso real”, que sintetizaría 
causalidad y teleología. ¿Cómo sería posible fundar una 
unitariedad de los dos polos ontológicamente (pues se tra-
ta, para Lukács, ciertamente de un proceso ontológico) 
“siempre contrapuestos”, uno puesto y otro dado, sino en 
una perspectiva que apuntase para una (aunque eventual) 
identidad sujeto/objeto? Más aún, la mención, por parte de 
Lukács, de “interacciones” entre teleología y causalidad 
que transforman la causalidad en causalidad puesta, pa-
rece ser un fuerte indicio de que el universo neohegeliano 
de Historia y conciencia de clase, no habría sido superado 
por el Lukács de madurez. Este es un buen ejemplo de 
cómo, en la mayor parte de las veces, son construidas las 
interpretaciones deformantes de lo fundamental del texto 
lukacsiano. Una lectura apresurada o prejuiciosa –cuando 
no ambas- podría “probar”, a partir de citaciones aisladas 
de su contexto, que la Ontología no pasaría de un hegelia-
nismo tardío.
Sin embargo, un examen un poco más cuidadoso del pasa-

je, desautoriza completamente tal interpretación: Lukács 
concibe la transformación de la causalidad en casualidad 
puesta, de tal manera que mantiene intacta la esencia de 
la causalidad (“sin que por eso modifique su esencia”). 
Independientemente de ser puesta o no, la esencia de la 
causalidad (“principio del movimiento autónomo basado 
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sobre sí mismo”) permanece inalterada. Por lo tanto, las 
interpretaciones que transforman la causalidad de “dada” 
en “puesta” son aquellas por las cuales son objetivadas las 
previas ideaciones –y jamás son interacciones que cance-
len la distinción ontológica entre teleología y causalidad. 
Nada hay que las aproxime, ni siquiera un pasaje con 
una redacción mal acabada como este que examinamos, a 
Lukács con la postura hegeliana.
Puesto esto, podemos preguntarnos ¿cómo sería posi-

ble a la posición teleológica transformar la causalidad 
en causalidad puesta, transformar la naturaleza en algo 
“contrario” a ella misma, sin con eso alterar “en términos 
ontológico-naturales sus fundamentos [de la causalidad, 
de la naturaleza?39

En pocas palabras, ¿cómo es posible para Lukács recha-
zar la identidad sujeto/objeto al mismo tiempo en que re-
afirma la tesis según la cual, por ser una “categoría onto-
lógica objetiva”, la teleología sólo puede “realizarse” por 
la transformación de la causalidad en algo “contrario” a sí 
misma, en causalidad puesta?
Para aclarar esta aparente paradoja, tomemos como 

punto de partida el hecho de que, según Lukács, ente la 
causalidad y la causalidad puesta hay algo que permane-
ce “en términos ontológico naturales” – “sus fundamen-
tos”. En ese sentido preciso, según Lukács, la realización 
práctica de la posición teleológica tiene la peculiaridad de 
fundar una “nueva objetividad”, dando origen al mundo de 
los hombres, sin con eso alterar “en términos ontológico-
naturales los fundamentos” de la causalidad. 

39 “[…] por un lado, la posición teleológica aprovecha “meramente” la 
propia actividad de la naturaleza; por otro, que la transformación de esa 
actividad coloca a esta en contraposición consigo misma. Esa actividad 
natural se transforma, pues, en una actividad puesta, sin ninguna transfor-
mación de sus fundamentos en términos ontológico-naturales” (26-7/19-
20/70).
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En otras palabras, el “ser puesto” no implica la elimina-
ción de la objetividad primaria del ser y su conversión en 
subjetividad. Por el contrario, el carácter puesto expresa 
la mediación a través de la cual la objetividad primaria 
del ser se subordina a determinadas posiciones teológicas, 
las cuales tienen el poder de articular las propiedades de 
la naturaleza en nuevas formas y relaciones, dando origen 
a una nueva objetividad (el mundo de los hombres); pero 
teniendo también el límite de no poder alterar el carácter 
ontológicamente primario del ser. La causalidad puesta, 
por lo tanto, continua siendo causalidad, no se trasmu-
ta en teleología –sin embargo, por ser causalidad puesta, 
está articulada a una nueva malla causal cuyo origen es 
necesariamente la actividad teleológicamente orientada.40

Subrayemos este aspecto, pues es decisivo: la causalidad 
puesta a través de la realización material de una posición 
teleológica no altera la esencia de la causalidad en cuanto 
tal. Esta permanece como un “principio del movimiento 
autónomo basado sobre sí mismo” –independientemente 
del hecho de que su génesis sea o no producto de un acto 
teleológico. De ese modo, según Lukács, se despliega una 
insuperable heterogeneidad de ser entre causalidad y te-
leología; o, en otras palabras, es rechazada toda y cual-
quier identidad entre sujeto y objeto.
La exploración de las cuestiones que de aquí emergen 

nos remite, directamente, al nódulo esencial de la objeti-
vación en Lukács. 

40 “[…] Dentro de la índole ontológicamente insuperable de las leyes na-
turales, la única transformación de las categorías naturales solo puede 
consistir en que estas –en un sentido ontológico- sean puestas; su ser 
puestas es la mediación de su subordinación bajo la posición teleológica 
determinante, a través de la cual, al mismo tiempo, a partir de un enla-
zamiento de causalidad y teleología, surge un objeto, un proceso, etc. 
unitariamente homogéneo” (27/20/71).
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1. Objetivación 

La objetivación es, según Lukács, el momento de trabajo 
por el cual la teleología se transmuta en causalidad pues-
ta. La “objetivación opera una modificación del mundo de 
los objetos en el sentido de su sociabilización […]” (Lukács, 
1986: 361; Lukács, 1981: 405). Ella articula la idealidad 
de la teleología con la materialidad de lo real sin que, por 
esta articulación, la teleología y la causalidad pierdan sus 
respectivas esencias, dejan de ser ontológicamente distin-
tas. En ese sentido, al interior del trabajo la objetivación 
efectiva la síntesis, ente teleología y causalidad, que fun-
da el ser social como causalidad puesta.
En el examen de la objetivación, partamos del hecho de 

que, para Lukács, 

[…] el nivel del ser más alto conocido por nosotros –el ser 
social- solo llega a constituirse como un nivel específico gra-
cias al efecto real que en él ejerce lo teleológico; solo gracias 
a dicho efecto que eleva lo social por encima del nivel en que 
se basa su existencia –el de la vida orgánica- y se convier-
te en un nuevo modo de ser independiente. Solo podemos 
hablar racionalmente sobre el ser social si concebimos que 
su génesis, su diferenciación respecto de su base, su auto-
nomización, se basa en el trabajo, es decir, en la realización 
continua de posiciones teleológicas (24/17/67-8).

Para nuestro autor, el ser social es esencialmente causa-
lidad puesta. Teleología y causalidad son polos igualmen-
te reales, efectivamente existentes y ontológicamente dis-
tintos. La “coexistencia concreta” entre ellas tiene lugar 
sólo y tan solamente en un único complejo: el trabajo. Ex-
clusivamente en el interior de ese “proceso real unitario”, 
encontramos esas categorías como pertenecientes al ser 
precisamente así existente. Eso significa que la teleolo-
gía no existe por sí misma (al contrario de la causalidad), 
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sino sólo en el interior de nexos causales determinados. 
La teleología, por lo tanto, es cronológicamente posterior 
a la causalidad, tiene su existencia limitada al interior de 
un único complejo social (el trabajo) y, por eso, sólo puede 
operar en indisociable conexión con el desarrollo causal, 
no teleológico, del mundo de los hombres.
Esta anterioridad y esa prioridad ontológica de la cau-

salidad para con la teleología, no significa, según Lukács, 
que el surgimiento de la teleología no ejerza una efectiva 
acción de retorno sobre la propia causalidad. Por el con-
trario, pertenece a la esencia de la teleología ser previa 
ideación de la transformación de la causalidad en casua-
lidad puesta y, por eso, la realización de la teleología con-
duce, necesariamente, a profundas transformaciones en la 
propia causalidad: la génesis de una nueva esfera ontoló-
gica, el ser social.
En base a esta concepción, puede Marx, según Lukács, 

comprender que la esencia del trabajo

[…] consiste en que un proyecto intelectual se convierte en 
realización material; en que la postulación pensada de un 
fin transforma la realidad material, introduce en la realidad 
algo material que representa, frente a la naturaleza, algo 
cualitativa y radicalmente nuevo[…] en la posición teleoló-
gica surge una objetividad totalmente diversa de elementos. 
A partir del mero ser en sí de la piedra o de la madera no es 
posible “deducir” una casa por medio de una continuación 
inmanente de las propiedades de aquellas, de las legalida-
des y fuerzas que en ellas actúan. Es necesario, para ello, el 
poder del pensamiento y la voluntad humanos, que ordenan 
material y fácticamente esas propiedades en un contexto, 
por principio, totalmente nuevo (25/18/69).

Sin embargo, ¿Qué ocurre con la propiedad de los objetos 
y con la legalidad natural cuando ellas pasan a componer 
complejos que, al contrario de los dados, son puestos? ¿Qué 
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acontece con el ser natural, con los objetos y fuerzas de la 
naturaleza cuando forman parte de procesualidades socia-
les? Retomemos uno de los pasajes hace poco utilizados: 

[…] por un lado, la posición teleológica aprovecha “mera-
mente” la propia actividad de la naturaleza; por otro, que la 
transformación de esa actividad coloca a esta en contrapo-
sición consigo misma. Esa actividad natural se transforma, 
pues, en una actividad puesta, sin ninguna transformación 
de sus fundamentos en términos ontológico-naturales. De 
esa manera, Hegel ha descrito un aspecto ontológicamente 
decisivo del papel de la causalidad natural en el proceso de 
trabajo. Sin encontrarse sometido a una transformación in-
trínseca, surge, a partir de los objetos naturales, a partir de 
las fuerzas naturales, algo totalmente distinto: el hombre 
que trabaja puede introducir (einfügen) las propiedades de 
la naturaleza, las leyes de su movimiento, en combinaciones 
perfectamente nuevas. En vista de que esto, sin embargo, 
solo puede consumarse dentro de la índole ontológicamen-
te insuperable (Unaufhebbarkeit) de las leyes naturales, la 
única transformación de las categorías naturales solo puede 
consistir en que estas –en un sentido ontológico- sean pues-
tas; su ser puestas es la mediación de su subordinación bajo 
la posición teleológica determinante, a través de la cual, al 
mismo tiempo, a partir de un enlazamiento de causalidad y 
teleología, surge un objeto, un proceso, etc. unitariamente 
homogéneo (26-7/19-20/71). 

En otras palabras, al adentrarse en las procesualidades 
sociales, los objetos y las fuerzas de la naturaleza no pa-
san por “ninguna transformación interna”: La piedra que 
forma parte del hacha continúa siendo una piedra –y su 
proceso natural de transformación continúa desarrollán-
dose, aunque en nuevas condiciones. La naturaleza y sus 
leyes continúan siendo insumprimibles –aún en las nue-
vas condiciones dadas por el desarrollo del ser social. Por 
lo tanto, los elementos de la naturaleza que entran en el 
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flujo de la praxis social, continúan con su carácter natural 
intacto: la “actividad natural se trasmuta, sin que altere 
en término ontológico-naturales sus fundamentos”.
No obstante, eso no es todo. A pesar de mantener sus 

“fundamentos ontológico-naturales”, esa transformación 
termina por hacer de la naturaleza “lo contrario de sí mis-
ma”: el ser social. El “hombre que trabaja puede introdu-
cir” en nuevas formas las leyes y objetos de la naturaleza, 
rearticulándolos “en combinaciones perfectamente nue-
vas”, atribuyéndole a ellas funciones, maneras de actuar 
completamente nuevas. En ese sentido, “la posición teleo-
lógica aprovecha “meramente” la propia actividad de la 
naturaleza”.
Con esto, se tiene un salto ontológico, una transforma-

ción de la cualidad del ser, por la cual, “Naturaleza y tra-
bajo, medio y fin producen, pues, de esa manera, algo en 
sí homogéneo: el proceso de trabajo y, al final, el producto 
del trabajo” (/27/20/71).
Dicho de otro modo, esa utilización social de elementos y 

fuerzas de la naturaleza no resulta en una yuxtaposición 
de sociedad y naturaleza, sino en la producción social, en 
la síntesis de una nueva esfera ontológica: el mundo de 
los hombres. Esta síntesis es obra del trabajo –y, al inte-
rior de éste, del proceso de objetivación-, que, a partir del 
reordenamiento teleológicamente puesto de la naturale-
za, funda el ser social como una totalidad unitariamente 
homogénea e internamente contradictoria (los elementos 
naturales no dejan de ser naturaleza, la teleología y la 
causalidad son siempre ontológicamente distintas, etc.).
En el próximo capítulo, veremos que la alternativa es la 

categoría que, en Lukács, hace la mediación de la hete-
rogeneidad entre la causalidad y la teleología, con la ho-
mogeneidad del proceso de trabajo y de su producto. No 
obstante, es necesario que antes examinemos un pasaje 
de Para una ontología del ser social que puede dar lugar a 
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equívocos; en él Lukács se refiere al carácter casual de la 
causalidad puesta por los procesos de objetivación. Inicia 
nuestro filósofo afirmando que

Los procesos, situaciones, etc. de carácter social, han sido 
sin duda generados, en última instancia, por decisiones 
alternativas humanas, pero no hay que olvidar que estas 
solo pueden tornarse socialmente relevantes cuando po-
nen en marcha series causales que se mueven más o menos 
independientemente de los propósitos de su posición, y de 
acuerdo con sus legalidades propias e inmanentes (Lukács, 
1986a: 125; Lukács, 1990: 110-1). 

A pesar de estar puesta, la causalidad sigue siendo “un 
principio del movimiento autónomo basado en sí mismo”. 
Hasta aquí, no hay mayores novedades. Pero, a continua-
ción, Lukács afirma:

El hombre que actúa de manera práctica en la sociedad se 
encuentra, pues, enfrentado aquí a una segunda naturale-
za, con la cual tiene que relacionarse inmediatamente –si 
quiere dominarla (meistern) en forma exitosa- de la misma 
manera que con la primera naturaleza; es decir: tiene que 
hacer el intento de transformar el curso de las cosas inde-
pendientemente de su conciencia, en un proceso puesto; tie-
ne que imprimir en dicho curso, mediante el conocimiento 
de su esencia, el fin por él deseado (125/110-1/181).

Hay que considerar cuidadosamente esta concepción de 
la objetividad social como una “segunda naturaleza”. Al 
marxismo no es extraña la identificación de la legalidad 
social a la legalidad natural, de tal modo que las “leyes 
objetivas de la naturaleza” serían también válidas para el 
mundo de los hombres. Mismo en Engels, como ya obser-
vamos, encontramos momentos en que equivocadamente 
se afirma una identidad ontológica entre naturaleza y 
mundo de los hombres. La sociedad como “segunda na-
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turaleza” es una expresión que, en un primer momento, 
puede parecer fuera de lugar delante de la incansable afir-
mación, por parte de Lukács, de la distinción ontológica 
entre ser social y naturaleza –o, en la peor de las hipóte-
sis, puede sugerir el retorno a uno de los más lamentables 
momentos del marxismo vulgar. 
No obstante, no se refiere a ello. Al hacer mención de 

una “segunda naturaleza”, Lukács tiene en mente el he-
cho de que, una vez objetivado, el objeto se convierte en un 
ente distinto del sujeto que lo creó, pasando a tener una 
historia propia, una relativa autonomía y, por eso, una 
acción de retorno sobre quien la creó (y sobre la sociedad). 
La legalidad inmanente al nuevo objeto y las relaciones 
que acabe por establecer con la totalidad de lo existente, 
son las determinaciones decisivas a su desarrollo –y so-
bre esas determinaciones, en la mayoría de las veces, los 
deseos de su creador ejercen poca o ninguna influencia (el 
martillo que se rompe cuando es necesario, etc.).
Al contemplar el objeto que creó, por consiguiente, el su-

jeto se enfrenta con algo distinto de él (sujeto), tan distinto 
en su inmediatez como la “primera” naturaleza. Para que 
su voluntad sea “respetada”, debe actuar, transformar lo 
real (sea puesto o natural).
En otras palabras, sólo puede existir y reproducirse 

teniendo por mediación los actos singulares de los indi-
viduos concretos, ella presenta, delante de esos mismos 
individuos, una exterioridad y una objetividad que, para 
ser transformada, debe pasar por una acción de los hom-
bres –tal como ocurre con la naturaleza. Es cierto que, por 
envolver una transformación que tiene por mediación la 
conciencia de los individuos y no la simple transforma-
ción directa del ser natural, la transformación de las re-
laciones sociales no es una procesualidad del todo igual al 
intercambio orgánico con la naturaleza. Estas diferencias 
fundamentales no alteran, sin embargo, la situación ori-
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ginaria, según la cual la causalidad puesta mantiene su 
carácter causal puro. Como dice Lukács, 

Pues el trabajo está basado, esencialmente, en que el ser, el 
movimiento, etc. en la naturaleza se relacionan de un modo 
totalmente indiferente con nuestras decisiones; es exclusi-
vamente el conocimiento correcto de aquellos lo que hace 
posible su dominio práctico. El acontecer social tiene, sin 
duda, una legalidad inmanente, “natural”, y en este sentido 
se desarrolla con tanta indiferencia frente a nuestras alter-
nativas como la propia naturaleza (125-6/111/181-2).

La tesis acerca de la simultánea articulación e irreduc-
tibilidad entre teleología y causalidad, es retomada en los 
Prolegómenos para una ontología del ser social. En ella, 
al referir por primera vez a ese complejo de cuestiones, 
Lukács deja en claro que toda procesualidad ontológica, 
sea cual fuera, posee un desarrollo puramente causal: 

La posición teleológica no se tornará, jamás, un principio 
de movimiento de los objetos procesuales en sí, paralelo o 
contrapuesto a la causalidad. El proceso que este tipo de 
posición coloca en movimiento permanece siempre, por su 
naturaleza, como un proceso causal. (Lukács, 1986a: 21; 
Lukács: 1990: 18).

Que los nexos causales preexistentes a un acto dado ten-
gan, de alguna forma, que ser “descubiertos” por la con-
ciencia para que puedan ser transformados en el sentido 
deseado; que, de ese modo, los nexos causales que entran 
en el proceso de trabajo pasen por algún tratamiento so-
cial, si es que no son, propiamente, puramente sociales, 
son factores que complejizan el cuadro originario del in-
tercambio orgánico directo con la naturaleza. Pero, no obs-
tante, no alteran la veracidad de que 
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En todos los actos teleológicos de intercambio orgánico de la 
sociedad con la naturaleza, estén colocadas en movimiento 
legalidades naturales que existen independientemente de 
ellos […] los cuales pueden, hasta incluso, dar a ellos una 
forma objetiva nueva, no presente en la naturaleza (pense-
mos de nuevo en la rueda), pero ello no elimina el hecho 
de fondo de que por la acción de la posición teleológica, son 
puestas en movimiento, justamente, series causales […] 
(Lukács, 1986a: 21; 1990: 18).

Más adelante, en la misma obra, Lukács es aún más 
explícito:

El ser social se constituye como forma específica de ser, 
exactamente por el hecho de que, por un lado, todo momento 
de su estructura interna surge inmediatamente y de forma 
insuprimible de una posición teleológica, por otro lado, toda 
posición realizada coloca en movimiento solamente series 
causales, nunca algo que sea en sí teleológico (de hecho, 
este último puede existir sólo como posición teleológica, ja-
más como momento dinámico objetivo de un ser cualquie-
ra). Tales series son, ciertamente, por su contenido, por su 
dirección, etc., más o menos colocadas en movimiento por 
la posición teleológica, sin embargo su curso real como un 
todo no podrá jamás ser determinado por estas últimas en 
todo su contenido (Lukács, 1986a: 259; Lukács, 1990: 276-7; 
Lukács, 2010: 311).41

41 Vale la pena una nota para señalar que esa concepción de la historia, 
como puramente causal, no teleológica, se conecta con otro trazo fun-
damental de la ontología lukacsiana, a la cual hicimos referencia en el 
capítulo II: la radical historicidad del ser. Esta concepción excluye, in lími-
ne, todo elemento teleológico en el desarrollo ontológico. Recordemos la 
tesis lukacsiana según la cual, al colocar el trabajo como única categoría 
en que la teleología tiene un peso ontológico objetivo, Marx realizó “Lo 
que tiene de innovador para la evolución del pensamiento humano, de la 
cosmovisión humana, el planteo a partir del cual el trabajo es colocado en 
el centro de esta disputa, no se limita a que se expulsa críticamente del 
despliegue del ser en su totalidad toda proyección de teleología, y que el 
trabajo (la praxis social) es entendido como el único complejo del ser en 
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Por lo tanto, con la expresión “segunda naturaleza” 
Lukács se refiere a que, una vez objetivado, el ente ad-
quiere una objetividad independiente (en grado mayor 
o menos, conforme el caso) de la conciencia que lo pone. 
Siendo así, las creaciones humanas (sean ellas objetos sin-
gulares o la totalidad de las relaciones sociales) pasan a 
desarrollarse de forma puramente causal, no teleológica 
y, por eso, en la cotidianeidad, se enfrentan con los indivi-
duos como una “segunda naturaleza”.
En otras palabras, para Lukács, la legalidad inmanente 

a una objetividad cuya reproducción tiene por médium ne-
cesario la conciencia de los individuos, es distinta de otra 
causalidad que desconoce cualquier mediación de ese tipo. 
Diferente de la causalidad natural, el mundo de los hom-
bres exhibe una legalidad que se caracteriza por ser una 
casualidad puesta. El despliegue de las procesualidades 
sociales exhibe, por eso, peculiaridades ontológicas delan-
te de la naturaleza –peculiaridades que se expresan, por 
entero, en las especificidades de la reproducción social de-
lante de la reproducción sólo biológica, o del mero devenir 
otro del ser inorgánico. Son inumerables y decisivas las 
consecuencias de eso para la ontología de Lukács; en este 
momento de nuestro análisis, sin embargo, es fundamen-
tal dejar establecido sin lugar a dudas que, en Lukács, el 
carácter de la objetividad de la reproducción social global 
no es en modo alguno atenuado por tener como mediación 
necesaria la conciencia de los individuos concretos.
En síntesis, por ser una nueva esfera ontológica que tie-

ne en la teleología una categoría decisiva, esto no signi-
fica –muy por el contrario- que el mundo de los hombres 
sea menos material y objetivo que la naturaleza. Es a ese 
complejo de cuestiones que Lukács se refiere al utilizar el 

que a la posición teleológica se le asigna un papel auténticamente real y 
transformador de la realidad […]” (61/52/110).
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término “segunda naturaleza” –en nada, por consiguiente, 
se aproxima al marxismo vulgar o las tesis de la Dialéctica 
de la naturaleza de Engels.
La correcta exposición de la objetivación en Lukács es 

tan importante que preferimos el riesgo de repetir, que 
pecar por el de faltar. Así, sintetizamos lo que fue afirma-
do hasta aquí: la objetivación es el momento del trabajo 
por el cual la transformación teleológicamente orientada 
de un sector de la realidad da origen a una nueva forma 
de ser, a una “nueva objetividad”. Esa “nueva objetividad” 
es el mundo de los hombres, una esfera ontológica distinta 
de la naturaleza.42

Esa distinción radica en el hecho de que el ser social es 
una síntesis de teleología y causalidad; síntesis por la 
cual, sin dejar de ser causalidad y convertirse en ideali-
dad, la materialidad recibe determinaciones ideales y se 
convierte en una causalidad puesta. Una vez producido, 
una vez objetivado, el nuevo ente (o, en el plano más ge-
neral, la totalidad del mundo de los hombres) exhibe un 
desarrollo puramente causal (que no excluye, obviamente, 
momentos causales). Es ahora un ente objetivo, portador 
de una historicidad propia. Delante de los individuos y de 
la totalidad social, realizará su desarrollo en base a una 
legalidad inmanente y en los nexos causales de los cua-
les participa en el interior de la totalidad de la cual es 
partícipe. Su objetividad, pese al hecho de ser puesta, no 
deja de ser una objetividad: su desarrollo nada tiene de 
teleológico.
Por ser causalidad puesta no significa que el ser social 

haya dejado de ser causalidad y, de alguna forma, haya 
perdido objetividad. 

42 “[…] se trata de una objetividad completamente nueva, peculiar, que no 
posee ninguna analogía en las formas de ser precedentes […]” (Lukács, 
1986a: 224; Lukács, 1990: 239; Lukács, 2010: 275). Cf. Tb. Lessa, 1994.
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Del hecho de que en el ser social […] la conciencia tenga 
un peso tan importante, no deriva absolutamente que los 
objetos, los procesos, etc., tanto de la naturaleza inorgáni-
ca como de la orgánica, así como el ser social, tengan por 
sí cualquier relación de dependencia ontológica para con 
la conciencia (Lukács, 1986a: 211-2; Lukács, 1990: 225; 
Lukács, 2010: 261-2).

Sólo manteniendo su objetividad originaria, el ser social 
puede asumir, en la praxis cotidiana, ese carácter de “se-
gunda naturaleza” por el cual el sujeto que creó el produc-
to, y el producto en sí, son ahora dos entes ontológicamen-
te distintos y que, por eso, exhiben cada cual, una historia 
propia y distinta (aunque, de algún modo, relacionadas). 
Tal distinción entre creador (sujeto) y producto (objeto), 
repetimos, expresa sin dudas el carácter de objetividad de 
las creaciones humanas como entidades puestas. Sólo por 
exhibir ese carácter de objetividad primaria, originaria, 
pueden las creaciones humanas tener una acción de retor-
no sobre el sujeto que, en su totalidad, no puede ser pre-
vista ante festum. Por tener una historia propia, en algu-
na medida independiente del sujeto que las creó, pueden 
las creaciones humanas actuar sobre la historia de modo 
(relativamente) independiente de los individuos. Según 
Lukács, es esa constelación de problemas a los que se re-
fiere Marx cuando, en el 18 Brumario, afirma que los hom-
bres “hacen su propia historia, pero en circunstancias que 
no escogen”. En ese complejo de relaciones, la objetividad 
primaria del ser social se expresa en la peculiaridad de la 
historia de los objetos, en relación a la historia de sus crea-
dores. Sobre esa “constelación de problemas”, como decía 
nuestro filósofo, volveremos en el capítulo V, cuando tra-
temos el momento de la exteriorización (Entäusserung).43

43 En 1993, Nicolas Tertulian publicó un bello artículo titulado “Le concept 
d´alienation chez Heidegger et Lukács”. La confrontación con Heidegger, 
en lo que refiere a la problemática de la exteriorización, tiene indicaciones 



Editorial Dynamis

98

Al concebir de ese modo la categoría de objetivación, 
Lukács opera una doble ruptura. En primer lugar, con 
aquellas posiciones que postulan la reductibilidad última 
de la materia al espíritu, de la naturaleza a las relacio-
nes sociales. El carácter insuprimible de las leyes natura-
les, en el plano ontológico, corresponde al reconocimien-
to de la compleja relación que se despliega entre el ser 
social y el mundo natural, cuyo momento predominante 
es dado por una categoría social (el trabajo) sin que eso 
implique la desaparición, siquiera eventual o hipotética, 
de las esferas naturales. La tendencia ontológica de las 
relaciones sociales a subordinar de modo creciente, y con 
mayor intensidad, las determinaciones naturales implica 
“tan solamente” que, por más que el proceso de sociabili-
zación disminuya la importancia de las determinaciones 
naturales en la historia humana, no llevará jamás a la 
desaparición de las determinaciones naturales como tales. 
Por más desarrolladas, extensas e intensas que se tornen 
las relaciones entre el ser social y la naturaleza, ser so-
cial y naturaleza permanecerán, en el plano ontológico, 
como irreductibles en última instancia. Veremos cómo, en 
el plano gnoseológico y también en el plano ontológico, esa 
irreductibilidad es construida y reproducida cotidiana-
mente en cada acción humana.
La otra ruptura es con las concepciones de corte hege-

liano que afirman la identidad sujeto/objeto. Ciertamente, 
Lukács extrae de Hegel, vía Marx, elementos preciosos 

importantes tanto para explorar la categoría en Lukács como para una 
mejor comprensión de las posibles influencias recíprocas entre los dos 
pensadores. La estructura conceptual por nosotros adoptada coincide con 
la del filósofo rumano: la objetivación (die Vergegenständlichung) como 
consubstanciación de la causalidad puesta, la exteriorización (Entäus-
serung) como la transformación del sujeto en el contexto de la objetiva-
ción y la alienación (Entfremdung) como la acción que genera obstáculos 
sociales a la plena explicitación de las individualidades y del género hu-
mano.
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para su ontología. Como es sabido, el capítulo dedicado 
a Hegel en la Ontología trata, en su primera mitad, de 
extraer “del estiércol de las contradicciones” los elemen-
tos “verdaderos” de la ontología hegeliana y de rescatarlos 
en un sentido marxiano. Para el filósofo húngaro, el nudo 
de la “falsa ontología” hegeliana es dado por la conjun-
ción de la acción de dos elementos sobre el todo del sis-
tema hegeliano: la identidad sujeto/objeto y la identidad 
razón-presente. No es aquí el lugar para llevar a cabo la 
exploración de este texto acerca de Hegel, uno de los más 
apasionantes de toda la Ontología. Sólo queremos señalar 
que la démarche lukacsiana, al reclamar el carácter insu-
primible último de la naturaleza, lleva hasta las últimas 
consecuencias la ruptura con la identidad sujeto/objeto 
de Hegel, tornando imposible cualquier similitud entre el 
idealismo hegeliano y la ontología lukacsiana.
Vale la pena repetir para evitar cualquier equívoco: la 

irreductibilidad última de la naturaleza al mundo de los 
hombres, como es postulada por Lukács, en nada se ase-
meja a las postulaciones del marxismo vulgar. No hay, en 
Lukács, ninguna variación del grado del ser, de realidad, 
entre las determinaciones naturales y las sociales. Am-
bas son igualmente objetivas, equivalentes en su estatuto 
ontológico. El hecho de ser esferas ontológicas distintas, 
fundadas por sus distintas legalidades inmanentes, no 
significa que una sea más “real”, más “ser” que la otra. 
Esa igualdad de estatuto ontológico entre ser social y na-
turaleza –que adviene del hecho de que la unitariedad 
ontológica última, se mantiene, a lo largo del desarrollo 
ontológico, a través de la génesis y del desarrollo de las 
distintas esferas del ser- se extiende, de forma análoga, 
a los diferentes complejos del ser social. La esfera econó-
mica, en ese sentido, no se consubstancia en una esfera 
objetiva “natural”, cuyas leyes se imponen de forma fé-
rrea, ineludible, al conjunto de la procesualidad social, 
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justamente por ser más real, más objetiva, más “material” 
que el resto del complejo social total. Para Lukács, lo que 
distingue la así denominada “infraestructura” de la “su-
perestructura”, puede ser todo menos una distinción de 
estatuto ontológico. La prioridad de la esfera económica 
es afirmada por Lukács no por medio de una distinción de 
grado del “ser” de los diversos complejos sociales, sino por 
el hecho de que la reproducción de la base material es el 
momento predominante de la procesualidad reproductiva 
global.

[…] esa dialéctica [entre lo material y lo espiritual], afirma 
Lukács, es incomprensible para quien no sea capaz de co-
locarse por encima de aquella visión primitiva de realidad, 
según la cual sólo se reconoce como materialidad, por cierto, 
como objetividad en sí, la coseidad, mientras se atribuyen 
todas las demás formas de objetividad (relaciones, conexio-
nes, etc.), así como todos los reflejos de la realidad que se 
presentan inmediatamente como productos del pensamiento 
(abstracciones, etc.), a una supuesta actividad autónoma de 
la conciencia.44

Hecha la delimitación de cómo la postura lukacsiana, al 
tratar de la objetivación opera rupturas con la ontología 
tradicional, con el marxismo vulgar y con Hegel, retome-
mos nuestra argumentación. Lukács afirma que la trans-
formación de la causalidad en causalidad puesta, al mis-
mo tiempo en que funda una nueva objetividad (el mundo 
de los hombres), no altera la esencia de la causalidad (la 

44 “ist...diese Dialetik für jeden unverständlich, der nich imstande ist, sich 
über jene primitive Anschauung der Wirklichkeit zu erheben, die bloß di 
Dinghaftigkeit als Materialität, ja als objektiv Seiendes anerkennt und alle 
anderen Gegenständlichkeitsformen (Beziehungen, Verhältnisse etc.) 
sowie alle unmittelbar als Produkte des Denkens erscheinenden Widers-
piegelungen der Wirklichkeit (Abstraktionen etc.) einer angeblich selbs-
täntig aktiven Tätigkeit des Bewußtseins zuweist“ (Lukács, 1986a: 589; 
Lukács, 1976:295; 1979: 48).
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cual, independientemente de ser o no puesta, permane-
ce como “principio del movimiento autónomo basado en sí 
mismo”). Después de esto, la cuestión decisiva que debe 
elucidar es cómo se da ese proceso, qué articulaciones on-
tológicas operan en su interior. Para esclarecer esta cues-
tión, Lukács se sumerge en un análisis de las conexiones 
internas a la previa ideación.

2. Estructura interna de la posición teleológica

Después de Hartmann, Lukács afirma que la constitución 
interna de toda posición teleológica es compuesta por dos 
momentos: la posición del fin y la búsqueda de los medios. 
La inmediaticidad del acto de trabajo singular es predo-
minantemente orientada por la posición del fin. Es el fin 
que orientará, predominantemente, el despliegue concreto 
del proceso de objetivación. Predominantemente, y nunca 
de forma absoluta, ya que en toda objetivación operan de-
terminaciones que emanan de la esfera de la causalidad, 
y tales determinaciones, normalmente, operan sobre la 
forma de límites al proceso de objetivación como tal. Para 
ser breves, no hay posición de un fin que pueda superar 
el límite, dado por la causalidad, de la imposibilidad de 
transformar hierro en agua. Esto, obviamente, no altera 
el hecho de que toda acción humana tiene su génesis y su 
momento predominante en la posición del fin.
No obstante, si abandonamos la inmediatez del acto sin-

gular y nos volvemos a un período más amplio de la histo-
ria humana, percibimos que la “búsqueda de los medios” 
constituye la mediación que fija y desarrolla los conoci-
mientos de lo real adquiridos a lo largo de la historia. En 
esta dimensión, la búsqueda de los medios, que en la in-
mediaticidad de cada acto juega un papel secundario en la 
determinación de su particularidad, adquiere una impor-
tancia primordial. La finalidad particular que determinó 
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la acción por medio de la cual fue descubierta el hacha, 
digamos, se perdió a lo largo del tiempo; sin embargo, el 
hacha descubierta sirvió de mediación social en la fijación 
del conocimiento implicado en su descubrimiento. Por esa 
vía, la investigación de los medios es el médium que posi-
bilita, también por esa fijación, el desarrollo de los conoci-
mientos sobre el ser precisamente así existente.
Esa contradictoria relación entre “búsqueda de los me-

dios” y la “posición del fin” hace que sea de “máxima im-
portancia”, según Lukács, “La separación entre los dos ac-
tos […] es de suma importancia para entender el proceso 
de trabajo”(25/18-9/69-70), en particular en su significado 
para la ontología del ser social. En este capítulo y en el 
próximo iremos deteniéndonos en la “búsqueda de los me-
dios” e iniciaremos el Capítulo IV con la exploración de la 
“posición del fin”.
Según Lukács, del punto de vista de la conciencia, “La 

investigación de los medios para la realización del fin 
puesto debe contener un conocimiento objetivo acerca de 
la creación de aquellas objetividades y procesos cuya pues-
ta en marcha está en condiciones de realizar el fin puesto” 
(25/18-9/70). Por su propia esencia, la “búsqueda de los 
medios” comprende un impulso inmanente a la captura de 
la legalidad del en sí existente y, exactamente en esa me-
dida y en ese sentido, es “el punto, pues, en que el trabajo 
se relaciona, desde el punto de vista de la ontología del ser 
social, con el surgimiento del pensamiento científico y la 
evolución de este […]” (29/21-2/73).45

45 Y, en ese mismo sentido, “[…] la investigación de los objetos y proce-
sos en la naturaleza […] consiste –aún cuando durante mucho tiempo no 
sea reconocida conscientemente- en actos cognoscitivos reales, y por ello 
contiene, objetivamente, el comienzo, la génesis de la ciencia” (31/24/76). 
La discusión del estatuto de la ciencia en Para una ontología…es llevada 
a cabo en varios momentos. La ciencia como un complejo de la totalidad, 
la predominancia de la totalidad en su desarrollo, articulada a la no menor 
autonomía relativa real de la ciencia como complejo particular –compone 
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La tendencia –inscripta ya en la contradictoriedad entre 
fin y búsqueda de los medios arriba referida- a la investi-
gación de la naturaleza se torna (relativamente) indepen-
diente de la inmediatez de cada acto singular y se vuelve 
el suelo social para la génesis y el desarrollo de un com-
plejo social particular: la ciencia.46 Ésta cumple una fun-
ción social específica: es la mediación que fija y desarrolla 
el conocimiento acerca de la naturaleza a lo largo de la 
historia. Su autonomía específica se expresa en el hecho 
de que este complejo social posee una historia propia, que 
sólo existe al interior del desarrollo socioglobal, pero que, 
no por eso, deja de exhibir una relativa autonomía en rela-
ción a la totalidad social. Tal como ocurre en todo complejo 

un conjunto de problemas tratados tanto en el capítulo dedicado a la re-
producción como en aquel dedicado a la ideología. En éste, más allá de 
la relación ciencia/totalidad social, encontramos también la exposición de 
las articulaciones, puestas por el desarrollo de la sociabilidad, entre ideo-
logía y ciencia. En los capítulos dedicados a la alienación y a la ontología 
de N. Hartmann, Lukács discute la relación entre alienaciones y la crítica 
a ellas por parte de la ciencia, retomando la distinción hartmanniana entre 
intentio recta e intentio obliqua. Casi todos los Prolegómenos fueron de-
dicados a la exposición de la concepción lukacsiana de las categorías –la 
cual se articula, íntimamente y a todo instante, como la problemática de 
captura de lo real por la subjetividad y, por esta mediación, con la proble-
mática del conocimiento científico.
Exponer de forma mínimamente competente esta serie de discusiones 
acerca de la ciencia y del estatuto de la cientificidad, de modo de recupe-
rar el núcleo esencial que las articula, es un emprendimiento que, por si 
sólo, daría lugar a otro libro. El mejor texto hasta ahora disponible es aún 
el de Sergio Henriques, publicado en la revista Temas de Ciências Huma-
nas, n° 4 (San Pablo, Ciências Humanas, 1978), titulado “Notas sobre la 
relação entre ciência e ontología”. Por ese motivo optamos por limitarnos 
a los textos centrales de nuestra investigación, explorando sólo las co-
nexiones que Lukács juzgó indispensables para delimitar el fundamento 
ontológico de la relación trabajo/pensamiento científico. 
46 “A partir de la tendencia intrínseca a la investigación del medio en la 
preparación y realización del proceso de trabajo, surge, pues, el pensa-
miento científicamente orientado, y emergen luego las diferentes ciencias 
naturales” (32/25/77).
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social parcial, las demandas que impulsan el desarrollo de 
la ciencia son puestas, predominantemente, por el desa-
rrollo social global. Los horizontes de respuestas posibles 
a tales demandas son delimitados, predominantemente, 
también por el movimiento de la totalidad social. Sin em-
bargo, la forma como la ciencia responderá a esas deman-
das en los horizontes determinados,derivará siempre de 
su desarrollo anterior, de la legalidad específica que, como 
complej o particular de la totalidad social, la ciencia hu-
biera desarrollado.
Una peculiaridad de la ciencia delante de la conciencia 

cotidiana está en la existencia de la universalidad de sus 
categorías. Ciertamente, la ciencia comparte esa peculia-
ridad con otras ramas de la investigación teórica, como 
la filosofía, la religión, la estética, la ontología, etc. Sin 
embargo, la búsqueda de categorías universalmente váli-
das es uno de sus trazos distintivos. Para Lukács, esa uni-
versalidad tiene por fundamento ontológico la unitarie-
dad última del ser, su universalidad inmanente. En otras 
palabras, la universalidad de las categorías científicas se 
evidencia, en último análisis, no de una actividad genera-
lizadora y abstractiva de la conciencia. Por el contrario, la 
conciencia sólo puede generalizar, en categorías univer-
sales, sus conocimientos acerca del ser precisamente así 
existente porque éste, en su en sí, despliega relaciones ge-
néricas que son expresión, en último análisis (repetimos), 
de la unitariedad originaria del ser.
La concepción lukacsiana del ser como totalidad por últi-

mo unitaria –en otras palabras, como complejo de comple-
jos- tiene aquí uno de sus resultados sorprendentes. Todo 
ente tiene su singularidad constituida en un proceso de 
sólo puede existir al interior de una totalidad dada. Por 
eso, el conocimiento adquirido/necesario, apunta siempre 
a un fin específico, particular, limitado, es siempre por-
tador de determinaciones universales. De esa situación 
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general resulta que, para el desarrollo de la ciencia, en el 
plano puramente gnoseológico, es de la máxima importan-
cia el hecho de que

Aquí sólo es posible aludir provisoriamente a que todo co-
nocimiento y aplicación de conexiones causales –por lo tan-
to, toda posición de una causalidad pura-figura, sin duda, 
siempre en el trabajo como medio para un único fin, pero 
objetivamente posee la propiedad de ser aplicado a un fin 
distinto, incluso a uno que inmediatamente es por completo 
heterogéneo (31-2/24/77).

En otras palabras, como todo ente o sector de la realidad 
es partícipe de la totalidad del ser precisamente así exis-
tente, todo conocimiento, por más específico a una objeti-
vación, es portador de una dimensión universal que puede 
ser generalizada en la ciencia. En Lukács, por lo tanto, 
son las articulaciones genéricas de lo real las que posibili-
tan que la subjetividad humana se mueva en el sentido de 
la generalización de las experiencias singulares.
Independientemente del grado de conciencia que se ten-

ga de esa situación, independiente mismo de si se ha desa-
rrollado o no la capacidad de su generalización por medio 
de la discusión metodológica, está la necesidad, que bro-
ta de la propia constitución del en sí de la posición teleo-
lógica, de un proceso de generalización y fijación de los 
conocimientos del ser precisamente así, obtenidos en los 
actos singulares, en un conocimiento genérico aplicable a 
las más diferentes situaciones. Este impulso a la generali-
zación de las experiencias cotidianas está, como veremos, 
en la génesis de los complejos sociales como el arte, la fi-
losofía, la religión, etc. Mutatis mutandis, el impulso a la 
generalización del conocimiento del ser precisamente así 
existente, forma la génesis de la ciencia.
Esa relación entre la génesis del pensamiento científico 

y la praxis cotidiana se mantiene inclusive después de la 
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constitución del pensamiento científico como un complejo 
específico del ser social. Aquí también, como en todos los 
complejos sociales, la cotidianeidad es la mediación real 
que articula la particularidad de cada una de las esferas 
sociales con la totalidad social a la cual pertenecen. En el 
caso de la ciencia, específicamente, 

Las representaciones ideales (Modellvorstellungen) que es-
tán en la base de las hipótesis cósmicas, físicas, etc., están 
co-determinadas –generalmente, de manera inconsciente- 
por las representaciones ontológicas (ontologischen Vorste-
llungen) de la cotidianeidad correspondiente: representacio-
nes que, a su vez, se hallan íntimamente relacionadas con 
las experiencias, los métodos, los resultados de trabajo ac-
tuales en cada oportunidad. (32/25/78).

En ese sentido preciso, tal como ocurre con toda relación 
entre totalidad y particularidades sociales, entre la tota-
lidad social y el complejo de la ciencia se interpone una 
determinación reflexiva por la cual el desarrollo de una 
favorece tendencialmente el desarrollo de la otra. Sin em-
bargo, Lukács niega explícitamente que haya, aquí, cual-
quier linealidad: 

[…] el trabajo, con vistas a su realización cada vez más ele-
vada y más socializada, ha tenido que procurarse a la ciencia 
como órgano auxiliar; pero tiene también como consecuencia 
que la interrelación entre ambos solo pueda realizarse siem-
pre en una relación desigual (47/38/93).

Señalar esta desigualdad, ya que su tratamiento exhaus-
tivo extrapolaría los límites de esta investigación, es im-
portante para evitar que nuestra sucinta exposición de ese 
complejo de cuestiones lleve al lector a concluir por una 
linealidad en la concepción lukacsiana de la relación entre 
trabajo y ciencia. Sin entrar en esa discusión, lo que es de-
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cisivo ahora es que esta concepción de la relación trabajo/
ciencia indica claramente que, para nuestro autor, toda 
posición teleológica o es capaz de recoger, en la medida 
necesaria, las conexiones, relaciones, etc. de lo real o, en-
tonces, no será una posición teleológica.47 Si no fuera ca-
paz de dar cuenta de las determinaciones de lo real, ella 
no podría transformar la causalidad en causalidad puesta 
–no podrá realizarse como posición teleológica. En otras 
palabras, para Lukács, no es el contenido gnoseológico de 
una previa ideación lo que la torna o no una posición te-
leológica, sino su capacidad de alterar los nexos causales. 
Esta capacidad, es innegable, se relaciona al contenido 
gnoseológico, y veremos cómo determina la particulari-
dad de cada acto de trabajo como tal. Sin embargo, no es 
una determinación gnoseológica la que eleva un hecho de 
conciencia a una posición teleológica, sino la función que 
ejerce en la procesualidad social. Sólo actuando sobre los 
nexos causales, transformándolos, en alguna medida, en 
nexos causales puestos, estos hechos de la conciencia se-
rán posiciones teleológicas.
Es necesario destacar este aspecto: en Lukács, para que 

una posición teleológica pueda actualizarse, convertirse en 
objetividad, debe necesariamente ser capaz de reconocer 
correctamente “las conexiones causales no homogéneas 
(nicht homogenen) presentes en la realidad” (27/20/71). 
Sin este reconocimiento, la intervención humana sobre 
lo real no podrá efectivarse y la esfera de la causalidad 
continuará sin interferencia alguna o determinación pro-
veniente de la esfera teleológica. En este caso, los nexos 
causales

47 “Cuando […] se pone ontológicamente la causalidad en el complejo 
constituido por una posición teleológica, ésta debe aprender correctamen-
te a su objeto, de otro modo no es […] una posición” (27/20/72) [N. de T. 
Para esta citación se recupera el sentido original de la obra del autor, no 
obstante esto, se coloca las páginas de la edición española]
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continúan actuando a su manera natural, y la posición te-
leológica se cancela en la medida en que, como posición que 
no ha de realizarse, se ve reducida a un hecho de conciencia 
necesariamente impotente frente a la naturaleza (27/20/72).

Tal conexión entre causalidad y teleología, por la cual la 
teleología debe incorporar determinaciones de lo real en 
cantidad y extensión imprescindibles al acto de la cual es 
previa ideación, tiene una importancia en el pensamien-
to lukacsiano que difícilmente podrá ser exagerado. En la 
esfera de la “búsqueda de los medios”, ella es la expresión 
del momento predominante ejercido por la causalidad en 
el delineamiento de los horizontes de posibilidades y nece-
sidades que permearán a toda previa ideación. Sin embar-
go, la relación teleología/causalidad no debe ser cristaliza-
da en un rígido modelo abstracto, bajo pena de deformar 
profundamente la concepción lukacsiana. Recuerda nues-
tro autor que la exigencia de conocimiento de lo real se 

[…] Relaciona solo con aquellos factores de la infinitud inten-
siva48 que son importantes positiva o negativamente para la 
posición teleológica. Si el trabajo requiriese aunque más no 
sea de un conocimiento aproximativo de esa infinitud inten-
siva en cuanto tal, nunca hubiera podido surgir en niveles 
primitivos de la observación de la naturaleza (28/20-1/72).

La distancia entre la “infinitud intensiva” de lo real y su 
comprensión por la conciencia, es un elemento decisivo de 
la praxis humano-social. Si toda posición teleológica re-
quiere algún conocimiento del ser precisamente así exis-
tente, esa exigencia puede ser entendida como absoluta 
sólo para aquella porción de lo real (objetos, relaciones, 

48 “Puesto que cada objeto natural, cada proceso natural representa una 
infinitud intensiva de propiedades, relaciones recíprocas con el entorno, 
etc.” (27-8/20/72).
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etc.) directamente vinculadas al acto en cuestión. Sin ese 
efectivo conocimiento de lo real, la actualización del fin es 
una imposibilidad.
Sin embargo, esa exigencia se coloca de tal manera que 

no es raro que la transformación de lo real en el sentido 
deseado (y que, por tanto, altera con éxito determinaciones 
causales) venga asociada a una concepción rigurosamente 
falsa del ser en general. Lukács cita como ejemplo la reali-
zación con éxito de posiciones teleológicas que reposan en 
una concepción ontológica religiosa. Como es el caso de la 
correcta navegación en alta mar basada en las estrellas en 
el contexto de una concepción geocéntrica del universo. Es 
esa una distancia entre la “infinitud intensiva” de lo real 
y el conocimiento necesario a cada posición teleológica que 
posibilita la reproducción social incluso en los momentos 
históricos más primitivos.
La exigencia del conocimiento del ser precisamente así 

existente para que una posición teleológica pueda objeti-
varse, no debe ser confundida con la necesidad de un co-
nocimiento absoluto de lo real. La necesidad absoluta, en 
esa esfera, es que la posición teleológica pueda extraer, 
de modo mínimamente eficaz, las determinaciones de los 
sectores de la realidad inmediatamente bajo el alcance de 
la posición teleológica, y no que sea portadora de un cono-
cimiento absoluto del ser en su totalidad. No hay, repeti-
mos, en Lukács ninguna linealidad en la relación entre la 
necesidad del conocimiento de un sector de lo real para el 
éxito de una posición teleológica y la correcta comprensión 
acerca del ser en general.
Resumamos nuestro recorrido hasta aquí. La nueva ob-

jetividad fundada por el trabajo, a pesar de que sólo pue-
de llegar a ser por la síntesis de teleología y causalidad 
operada por la objetivación en el interior del trabajo, no 
es portadora de ninguna atenuación de la distinción onto-
lógica entre teleología y causalidad. El carácter puesto de 
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la causalidad social en ningún momento asume el papel de 
atenuar, por mínimamente que sea, la diferencia ontológi-
ca entre sujeto y objeto, entre subjetividad y objetividad. 
En otras palabras, la causalidad no exhibe ningún com-

ponente o pulsión teleológica –a no ser al interior del tra-
bajo. De eso resultan, para Lukács, dos consecuencias de-
cisivas: 1) la teleología sólo existir en indisoluble relación 
con la causalidad, aunque lo contrario no sea verdadero. 
Teleología y causalidad, de ese modo, están siempre ar-
ticuladas por un proceso sintético que no sólo funda la 
nueva objetividad social sino, que, reproduce, perma-
nentemente, la distinción ontológica entre teleología y 
causalidad; 2) para que la teleología pueda convertir la 
causalidad en causalidad puesta, es fundamental que la 
subjetividad capture, en la medida mínimamente necesa-
ria para cada objetivación, las determinaciones de lo real. 
De ese modo, aunque un conocimiento absoluto de la to-
talidad de lo existente sea una imposibilidad ontológica 
(sobre todo porque lo real está en permanente movimiento 
(Lukács, 1986a: 638 y ss.; Lukács, 1976: 348 y ss.; Lukács, 
1979: 108 y ss.; Lukács, 1986: 87-9; Lukács, 1981: 101-2), 
sin un mínimo de conocimiento del ser precisamente así 
existente el trabajo no podría ser exitoso. Este recorrido 
nos conduce, como es evidente, a la categoría de reflejo.



CAPÍTULO IV

TELEOLOGÍA, CAUSALIDAD Y CONOCIMIENTO

Las consideraciones de Lukács acerca de la necesaria 
captura de las determinaciones de lo real por la subje-
tividad en el contexto de la objetivación, así como de la 
recíproca irreductibilidad entre teleología y causalidad, 
sólo son sustentables en un universo teórico que, al mis-
mo tiempo, rechace tanto la identidad sujeto/objeto como 
la mecánica sumisión de la subjetividad a la objetividad. 
Aquí, como en otros momentos, Lukács postula un tertium 
datur. Para el autor de Para una ontología del ser social, 
el proceso gnoseológico, en su en sí, reproduce la distin-
ción ontológica entre sujeto y objeto, que, por su parte, 
sólo puede existir al interior de una insuperable articula-
ción entre la conciencia que conoce y el objeto que es cono-
cido. La mediación ontológica última de esa concomitante 
articulación/distinción es la categoría trabajo. Es en ella 
que subjetividad y objetividad se articulan para conver-
tir, de modo teleológicamente orientado, la causalidad en 
causalidad puesta, sin que la causalidad se convierta en 
teleología o viceversa. 
Según Lukács, del punto de vista de la subjetividad, la 

actividad de aprensión de lo real, imprescindible a la po-
sición teleológica, tiene el carácter de reflejo. Como este 
término fue apropiado por el marxismo vulgar y de él se 
tornó casi sinónimo, su mera mención sugiere una solu-
ción simplista y de bajo nivel al complejo problema de la 
articulación entre objetividad y subjetividad. Eso no signi-
fica, no obstante, que no sea posible otra concepción de esa 
categoría. Lukács, en particular, rechaza perentoriamen-
te las formulaciones a que ella fue dada por el marxismo 
vulgar, considera el reflejo una categoría decisiva de la 
conciencia. 
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La concomitante crítica del marxismo vulgar, y la afir-
mación del reflejo como categoría central al ser social, ya 
presente en la Estética,49 es retomada en Para una onto-
logía del ser social por medio del análisis del proceso, im-
prescindible a la posición teleológica, de apropiación de lo 
real por la conciencia. Lukács reafirma allí la pertinencia 
de la teoría del reflejo, y su importancia fundamental para 
una ontología materialista-dialéctica del ser social, siem-
pre que sea comprendido que el reflejo, por ser una ca-
tegoría social, está ontológicamente imposibilitado de ser 
una mera copia de lo real por la subjetividad. Antes de ser 
sinónimo de la mecánica sumisión de la subjetividad a lo 
real, el reflejo es, para Lukács, la forma específicamente 
social de la activa apropiación de lo real por la conciencia, 
en el contexto de la búsqueda de los medios.
En Para una ontología del ser social, Lukács inicia el 

análisis de la categoría del reflejo señalando que hay una 
efectiva heterogeneidad entre la necesidad de captar la 
legalidad del ser precisamente así existente, para la bús-
queda con éxito de los medios50 y la posición teleológica 
de cadenas causales para la realización de las finalidades. 
Sin embargo, esos dos momentos, entre sí heterogéneos, 
sólo pueden existir como partícipes de un complejo unita-
rio, que Lukács denomina “el verdadero proceso en sí del 
trabajo” (36/28-9/82).

Los dos actos heterogéneos a los que aquí nos referimos son: 
por un lado, el reflejo preciso posible de la realidad en cues-
tión; por el otro, la posición con esto vinculada, de aquellas 

49 Lukács, 1963, en especial los capítulos I a IV de la Parte I.
50 “[...] una de las condiciones objetivas del trabajo, de acuerdo con el ser, 
es que solo un reflejo correcto de la realidad, tal como esta existe en sí, 
independientemente de la conciencia, puede consumar la realización de 
causalidades naturales indiferentes y heterogéneas respecto de la posi-
ción del fin; puede consumar la transformación de dichas causalidades en 
causalidades puestas y subordinadas a la posición teleológica” (51/42/98)
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cadenas causales que, como sabemos, son imprescindibles 
para la realización de la posición teleológica (36/29/82).

Reflejo de lo real y realización de los fines: éstos son los 
elementos decisivos, entre sí heterogéneos, de la compleja 
unidad que se despliega al interior de la categoría traba-
jo. Desde ese punto de vista, la categoría del reflejo sólo 
tiene existencia efectiva como momento de búsqueda de 
los medios y, por tanto, su génesis y su desarrollo vienen 
asociados a la compleja totalidad consubstanciada por el 
trabajo.
Tal delimitación es decisiva: el reflejo no funda lo real 

y, por sí sólo, no funda la subjetividad. Ni la conciencia 
puede ser reducida al reflejo, ni el objeto es pura y simple-
mente lo reflejado. Nuevamente tenemos aquí el tertium 
datur lukacsiano, o sea, ni la identidad sujeto/objeto, ni el 
marxismo vulgar.
Continúa Lukács:

Si emprendemos nuestro análisis con el reflejo, se revela de 
inmediato una precisa separación entre objetos que exis-
ten independientes del sujeto, y sujetos que pueden reflejar 
aquellos, por medio de actos de la conciencia, con una apro-
ximación más o menos adecuada, y que pueden convertirlos 
en una posesión intelectual propia (36-7/29/82).

La heterogeneidad ontológica entre causalidad y teleolo-
gía –como vimos, uno de los pilares de la ontología lukac-
siana, se expresa ahora en la “precisa” separación entre 
sujeto y objeto. En la esfera gnoseológica, sujeto y objeto 
serán siempre distintos, ya que, en el plano más general, 
teleología y causalidad son, siempre, ontológicamente he-
terogéneas. Por eso, el máximo de la apropiación de lo real 
por la conciencia es el “reflejo” como “acto de conciencia”. 
Este acto eleva lo real a “una posesión intelectual propia” 
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en un proceso de constante “aproximación” que, justamen-
te por eso, no puede jamás convertirse en identidad.
Lo que nos interesa aquí es que esta articulación entre 

sujeto y objeto a partir del reflejo no sólo es fundamental 
para la solidez categorial de la ontología de Lukács, sino 
también implica, con absoluta necesidad, que en el reflejo

[…] se consuma una separación, una disociación del hom-
bre respecto de su entorno, un distanciamiento que se mani-
fiesta claramente en la contraposición entre sujeto y objeto 
(38/30/83).

En otras palabras, el fenómeno social del reflejo no sólo 
reproduce de forma aproximativa lo real en la conciencia, 
sino también realiza al sujeto y al objeto como polos dis-
tintos de la relación gnoseológica. El conocimiento, por 
tanto, no es la superación de la distancia entre lo subjetivo 
y lo objetivo, sino justamente su más plena reproducción: 
sólo teniendo por mediación esa distancia puede el conoci-
miento realizarse como movimiento de constante aproxi-
mación de la conciencia al ser. En otros términos, la cre-
ciente aproximación del reflejo a lo real implica, también, 
el desarrollo de la conciencia sobre la distinción entre su-
jeto y objeto y el despliegue de las formas crecientemente 
evolucionadas del para sí de esa relación. Aunque siempre 
de forma nueva, en la medida que evoluciona el conoci-
miento de lo real, el proceso gnoseológico reproduce cons-
tantemente la exterioridad ontológica y el movimiento de 
incesante aproximación del sujeto al objeto.
Tal distinción, en el plano del ser, entre el reflejo y lo real 

funda una esfera de contradicciones específicas del mundo 
de los hombres, y que es un fuerte indicio de su peculia-
ridad ontológica delante de la naturaleza. En palabras de 
Lukács, 
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En el reflejo de la realidad, la reproducción se separa de 
la realidad reproducida, se cristaliza en una “realidad” 
propia dentro de la conciencia (eigenen “Wirklichkeit” im 
Bewußtsein). (38/30/83).

Con esto, 

[…] surge una nueva forma de objetividad, pero no una 
realidad; y –precisamente, en términos ontológicos- lo re-
producido no puede ser semejante, y aun menos idéntico a 
aquello que se reproduce. (neue Gegenständlichkeitsform, 
aber keine Wirklichkeit, und – gerade ontologish – kann 
das Reproduzierte mit dem, was es reproduziert, unmöglich 
gleichartig, geschweige denn identisch sein).51 Al contrario. 
Ontológicamente, el ser social se divide en dos factores he-
terogéneos, que no solo se contraponen entre sí en cuanto 
heterogéneos desde el punto de vista del ser, sino que son 
en verdad antitéticos: el ser y su reflejo en la conciencia (das 
Sein und seine Widerspiegelung im Bewußtsein). Esta duali-
dad es un hecho fundamental del ser social (38/30/84).

Por tanto, para nuestro autor, el acto de reflejar lo real 
por la conciencia da origen a una “nueva objetividad” que 
confiere un “carácter dual” al mundo de los hombres. Las 
categorías pensadas componen “una “realidad” propia 
dentro de la conciencia”. Esta “realidad” es una “nueva 
forma de objetividad, pero no una realidad”, pues, “en sen-
tido ontológico”, “lo reproducido no puede ser semejante, 
y aun menos idéntico a aquello que se reproduce”. Por un 
lado, el reflejo que “considerado ontológicamente en sí no 
es ningún ser (an sich kein Sein ist)” (41/32/85); por otro 
lado, la ineliminable objetividad originaria del ser.

51 Scarponi, en la edición italiana, prefiere traducir este pasaje así: “no es 
posible que la reproducción sea de la misma naturaleza de aquello que 
ella reproduce, tanto menos será idéntica a ella”. Optamos por la traduc-
ción más literal para evitar el uso de la palabra “naturaleza”, aunque la 
versión de Scarponi posiblemente sea más clara.
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De ese modo, y siguiendo el texto lukacsiano, en el ser 
social se instaura una “dualidad” (Dualität) entre lo pen-
sado y lo real. Tal dualidad es un momento fundamental 
del trabajo, y se despliega al interior de su unitariedad 
procesual última; ella “es un hecho fundamental del ser 
social” y uno de los momentos decisivos de la distinción, 
en el plano del ser, entre el mundo de los hombres y la 
naturaleza (38/30/84).
El carácter activo de la conciencia en el acto del reflejo se 

expresa, en Lukács, en la génesis de esa “dualidad” entre 
lo pensado y lo real –y, tal como la conciencia, tal “duali-
dad” no es mero epifenómeno de la procesualidad social, 
sino uno de sus trazos ontológicos esenciales.
Tenemos aquí un serio problema a ser clarificado ¿cómo 

puede el reflejo, como “no ser”, jugar un papel activo en 
el ser social? No deseamos desviar la atención del lector 
hacia la gravedad de la cuestión, al dejarla para el final 
del capítulo. No obstante, antes de continuar, nos parece 
imprescindible, en primer lugar, señalar que, en caso de 
que Lukács hubiese redactado, acerca del reflejo como ca-
tegoría social, solamente los pasajes hasta aquí comenta-
dos, ya sería evidente su ruptura con el marxismo vulgar. 
Como vimos, para él el reflejo es una actividad de la con-
ciencia que crea una “nueva forma de objetividad”, la cual, 
justamente con otros factores objetivos y subjetivos, será 
determinante del ser precisamente así de cada posición te-
leológica, de cada acto humano. En ningún momento, y de 
modo alguno, por lo tanto, el reflejo significa la mecánica 
sumisión de la subjetividad al objeto, sino una actividad 
de la conciencia que, al interior del trabajo, atiende a la 
necesidad de captar las determinaciones del ser precisa-
mente así existentes. 
No obstante, las consideraciones de Lukács sobre el ca-

rácter social del reflejo van mucho más allá del reconoci-
miento (ya en sí decisivo) del hecho de que esa actividad 
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de conciencia da origen a una “nueva forma de objetivi-
dad”. Ellas exploran, también, los nexos fundamentales 
que operan en el reflejo de lo real por la subjetividad: la re-
lación entre el objeto y el contenido reflejado y la relación 
entre teleología y acto de reflejo. Veamos como eso se da. 
Inicia el pensador húngaro argumentando que, si en la 

inmediaticidad de cada acto de reflejo, “el reflejo es deter-
minado por su objeto” (38/30/84), no menos verdadero es 
que este acto de reflejo es una actividad teleológicamente 
orientada. Aunque espontáneo en su origen, ese impulso 
en dirección a lo real no sólo alcanza su ser en sí cada vez 
más desarrollado con el avance de la sociabilidad, sino que 
también es él mismo cada vez más intensamente puesto de 
forma teleológica. La teleología operante en ese complejo, 
por eso, siempre influye, en ocasiones de forma decisiva, 
sobre la inserción del contenido inmediatamente reflejado 
en la totalidad de los conocimientos ya adquiridos. La caí-
da libre de los cuerpos, que en la inmediaticidad de cada 
reflejo tuvo siempre el mismo contenido, puede ser com-
prendida a partir de las formas más diversas a lo largo de 
la historia. No obstante, eso no significa que la objetividad 
de la caída libre de los cuerpos sea de algún modo “relati-
va”, sea de algún modo una construcción de la subjetivi-
dad humana. Por el contrario, sólo porque la subjetividad 
precisa captar determinaciones del ser precisamente así 
existente, y el reflejo corresponde a esa necesidad, pue-
de la conciencia, en diferentes momentos históricos e in-
mersa en distintas relaciones sociales, construir hipótesis 
distintas y tendencialmente cada vez más próximas de lo 
real, frente a un hecho objetivamente existente. 
En las palabras de Lukács, 
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[…] de ese distanciamiento y conversión en objeto (Distan-
zierung und Objektivierung)52 se deriva el hecho de que las 
reproducciones nunca pueden ser copias cuasi fotográficas, 
mecánicamente fieles de la realidad. Están determinadas 
siempre por las posiciones de fines, es decir, para hablar en 
términos genéticos, por la reproducción de la vida –es decir, 
originalmente, por el trabajo- (39/31/84-5).

Procediendo así, sin renunciar a la categoría del reflejo, 
Lukács reconoce en ella un acto de la subjetividad que, con 
un nivel de conciencia que puede variar, permea todo acto 
de aproximación de la conciencia a lo real. Al convertir lo 
real en una “tenencia espiritual”, la conciencia despliega 
una apropiación activa que, sin dejar de reflejar el ser pre-
cisamente así existente, lo hace de modo históricamente 
determinado. Está aquí abierto el campo para la delimi-
tación de la influencia de complejos como la ideología, la 
política, las alienaciones, el arte, etc. en los procesos gno-
seológicos. Sin entrar en la discusión de la especificidad de 
la influencia de cada uno de esos complejos en la creciente 
aproximación cognoscitiva a lo real, lo que rebasaría en 
mucho el alcance de esta investigación, concluiremos seña-
lando que, para Lukács, el reflejo, del modo delineado más 
arriba, es una categoría fundamental de la constitución 
del ser social como una esfera ontológica específica. Sin él, 
ninguna posición teleológica podría venir a ser, pues sería 
imposible que se capte, por la subjetividad, los nexos y ca-
tegorías ontológicas del ser precisamente así existente, en 
la medida mínimamente necesaria para la transformación 
deseada de la causalidad en causalidad puesta. A través 

52 Scarponi prefiere “este proceso de distanciamiento y objetivación”. 
Preferimos la forma citada arriba para evitar la confusión entre la obje-
tivación en el trabajo (Vergegenständlichung) y el hacerse objeto de la 
conciencia (Objektierung). [N. de T. En español figura la misma traducción 
que en la edición italiana, siendo ésta ligeramente modificada para respe-
tar el sentido original dado por el autor].
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del reflejo, la conciencia reproduce activamente tanto el 
proceso concreto del movimiento aproximativo de captura 
de lo real, como la distinción ontológica entre sujeto y obje-
to entre subjetividad y causalidad. La reproducción de esa 
distinción se consubstancia en la génesis y en el desarrollo 
de aquella “nueva objetividad” que es la esfera de lo pen-
sado en contraposición al ser precisamente así existente.
Esa dualidad entre lo pensado y lo real permea todo el 

mundo de los hombres y es a él esencial. Reflejo y ser pre-
cisamente así existente, categorías pensadas y categorías 
reales, son, para Lukács, polos entre sí irreductibles de 
una dualidad puesta e inherente al distanciamiento entre 
sujeto y objeto, fundado por la actividad de reflexión de lo 
real por la conciencia. La irreductibilidad absoluta de esos 
dos polos (que, no obstante, sólo existente como mutua de-
terminación reflexiva en el interior de la praxis social) no 
significa más que el rechazo de la identidad sujeto/objeto.
En síntesis: el reflejo, para Lukács, es todo menos la me-

cánica sumisión de la subjetividad al objeto. Sin descartar 
la prioridad del objeto en la inmediatez del acto de reflejo, 
reconoce el autor de Para una ontología del ser social la 
influencia sobre ese acto de las finalidades conscientemen-
te puestas y, por esa mediación, de la reproducción social 
como un todo.53

53 Las reacciones a la presentación lukacsiana del reflejo como efectivi-
zación, en el plano gnoseológico, de la heterogeneidad ontológica entre 
sujeto/objeto, así como de la compleja relación entre teleología y cau-
salidad en el contexto de la búsqueda de los medios, cubre un amplio 
espectro. Por un lado, despiertan en el lector menos atento la sensación 
de estar tratando con un anticuado ideólogo del peor marxismo vulgar. Sin 
embargo, también ha despertado reacciones diametralmente opuestas. 
Tom Rockmore, en “Lukács and Marxist History of Philosophy” (1989), 
argumenta que el materialismo histórico es, tal como fue propuesto por 
Lukács, un “platonismo invertido, que niega la separación idealista entre 
pensamiento y realidad”, en la medida en que pensamiento y realidad se 
relacionan como “aspectos” de un proceso dialéctico más profundo. Las 
críticas de Rockmore fallan por no dar cuenta, con suficiente claridad, 
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Puesto esto, Lukács realiza una inflexión en la dirección 
de sus argumentos. Hasta entonces, el reflejo fue señala-
do del punto de vista de la actividad de la conciencia al 
interior del trabajo. Tratará, ahora, de otro aspecto de la 
categoría social del reflejo: su acción efectiva sobre el ser 
precisamente así existente. Lukács opera esta inflexión 
señalando que el reflejo: 

[…] es el vehículo para la constitución de la nueva objeti-
vidad en el ser social, para la reproducción de este en un 
nivel igual o más alto. A través de ello, la conciencia que 
refleja la realidad adquiere un cierto carácter de posibilidad 
(39/31/85).

La introducción de la categoría de la posibilidad como 
partícipe del ser precisamente así de la conciencia revela 
un nuevo horizonte de problemas. Antes que nada, requie-
re que Lukács explicite la articulación entre las categorías 
del reflejo y de la posibilidad. Ya en ese primer momento, 
el reflejo es postulado como “vehículo” de ésta.
Para elucidar la cuestión, el filósofo húngaro recurre a 

algunos elementos de la dynamis aristotélica. Recuerda 
que Aristóteles

reconoce correctamente la constitución ontológica de la po-
sición teológica cuando establece un vínculo indisoluble en-

de la enorme sofisticación del aparato conceptual lukacsiano delante de 
la transparencia simplificada de algunos momentos del marxismo vulgar. 
Al hacerlo, transforma el pensamiento lukacsiano en un todo inarticulado 
y contradictorio, que en algunos momentos es expresión sofisticada del 
marxismo vulgar y, en otros, del idealismo más extremo. Como no es raro 
que acontezca en comentarios acerca del texto de madurez de Lukács, 
Rockmore no va más allá de afirmaciones genéricas no apoyadas en cita-
ciones y argumentos circunstanciales. Pese al carácter incompleto y pós-
tumo de Para una ontología del ser social, en ningún momento podemos 
encontrar ninguna similitud con el idealismo subjetivo o con el marxismo 
vulgar.
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tre la esencia de dicha posición y la concepción de dynamis. 
En efecto, define la potencia (dynamis) como “la facultad de 
llevar algo a buen fin o de cumplirlo libremente” (Sf/Sf/87). 

Es la realización del acto la que definirá la potencia, ge-
nerando una paradoja por la cual el acto sólo puede ser 
la realización de una potencia, la cual, no obstante, en el 
plano ontológico, se realiza como tal en el acto en sí. En 
las palabras de Aristóteles, citadas por Lukács, “el acto es 
anterior en relación de la sustancia, en el pleno sentido 
fundamental”, con lo que el filósofo griego concluye que

Toda potencia es al mismo tiempo potencia de contradicto-
rios; lo que no tiene potencia de ser en un sujeto, no podrá 
jamás pertenecerle, pero todo lo que es potencia no puede 
actualizarse. Por lo tanto, lo que tiene potencia de ser, puede 
ser y no ser. Lo mismo es, pues, potencia de ser y de no ser, y 
es posible que lo que tiene potencia de no ser, no sea.54 

A Lukács, lo que le interesará de estas citas de Aristóte-
les será la determinación de la potencia como “potencia de 
ser y de no ser” (vermögend [...] zu sein [...] nicht zu sein) 
en el trabajo. Sobre base firme, Lukács avanza:

La transición desde el reflejo como una formulación particu-
lar del no ser, hasta el ser activo y productivo (einer besonde-
ren Form des Nichtseins zum zktiven und produktiven Sein) 
de la posición de conexiones causales, ofrece una forma de-
sarrollada de la dynamis aristotélica que podemos definir 
como el carácter alternativo de toda posición en el proceso 
de trabajo (42/34/88).

54 Lukács, 1986: 33; Lukács, 1981: 41; Lukács, 2004: 87. Las citas de 
Aristóteles (1948) son del Libro ∆, Capítulo 12 y el Libro Θ, Capítulo 8, de 
la Metafísica.
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Esta cita resulta importante por dos aspectos. En pri-
mer lugar, porque postula la alternativa como categoría 
mediadora en el proceso de objetivación (Vergegenständli-
chung). En segundo lugar, permite que retomemos la dis-
cusión, prometida anteriormente, del carácter de “no ser” 
del reflejo. 
Vamos al primero de estos aspectos.

1. La categoría de la alternativa

En Lukács, la categoría de la alternativa, como media-
ción entre el “no ser” del reflejo y el ser teleológicamente 
puesto, se consubstancia por la elección, siempre en algún 
grado consciente, de una alternativa entre las muchas de 
hecho posibles en cada situación concreta, transformando 
en acto la mera potencialidad.
Ya vimos que, para Lukács, la búsqueda de los medios 

cumple una doble función: “por un lado, revela lo que se 
halla presente en sí en los objetos en cuestión, indepen-
dientemente de toda conciencia”, aproximando la concien-
cia de las determinaciones objetivas del ser precisamente 
así existente, en el horizonte delimitado por una finalidad. 
Por otro lado, debe “descubrir”, en el ser precisamente así, 
“nuevas combinaciones, nuevas posibilidades de función, 
a través de cuya puesta en movimiento puede únicamente 
ser realizado el fin teleológicamente puesto” (26/19/71).
Sin embargo, el mero conocimiento del ser precisamen-

te así existente no es suficiente para consubstanciar una 
nueva objetividad, o sea, no puede tornar acto la posibili-
dad previamente idealizada. Para ello, es necesario que 
la realidad natural sea transformada, que deje de ser un 
mero complejo causal y se convierta, en alguna medida, en 
causalidad puesta.
Cuando eso ocurre, 
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Naturaleza y trabajo, medio y fin producen […] algo en sí 
homogéneo: el proceso de trabajo y, al final, el producto del 
trabajo (27/20/71).

Sin descartar la irreductibilidad entre las esferas de la 
teleología y de la causalidad, de la subjetividad y de la 
objetividad, Lukács postula que teleología y causalidad, 
de algún modo, alcanzan sintéticamente “algo que es en sí 
homogéneo: el proceso y el producto del trabajo. Sin des-
cuidar el hecho de que este “de algún modo” no fue aún 
plenamente elucidado –lo que será realizado a lo largo de 
esta investigación, pues es justamente este es su tema 
central-, el nexo ontológico que articula el reflejo, que par-
ticipa de una previa ideación, con el producto resultante 
del proceso de trabajo, en el contexto de la ontología lukac-
siana, es la categoría de la alternativa.
Es eso lo que posibilita a Lukács iniciar la investigación 

de la categoría de la alternativa por la afirmación según la 
cual “la superación de los elementos heterogéneos median-
te el carácter unitario, la homogeneidad de la posición, tie-
ne […] límites claramente determinados” (27/20/71). Tales 
limitaciones se expresan enteramente en la relación que 
se despliega entre medio y fin, entre causalidad y teleo-
logía. En ningún caso y en ningún momento se comprue-
ba la identidad sujeto/objeto, aunque la construcción del 
mundo de los hombres sea un incesante movimiento de 
constitución de una nueva objetividad a partir de actos 
teleológicos puestos.
Tal distinción ontológica entre teleología y causalidad, 

entre la “heterogeneidad de principio entre fin y medios” 
(28/21/73), puede ser expresada desde otro ángulo. Por 
un lado, el fin se origina a partir de una necesidad social, 
nace para satisfacer una necesidad socialmente puesta. 
Por otro, “[…] la posición del fin depende absolutamen-
te de hasta cuál punto se ha conseguido, a través de la 
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investigación de los medios, transformar la causalidad 
natural en una causalidad puesta –hablando en términos 
ontológicos-“(28/21/73).55

Siempre según Lukács, esa situación indica con claridad 
el límite ontológico del proceso de transformación de la 
causalidad en una causalidad puesta. La causalidad pues-
ta, por más desarrollada y por más que absorba en su le-
galidad específica las formas de ser anteriores, no puede 
jamás hacer desaparecer por completo las determinacio-
nes ontológicas típicamente naturales. La construcción 
del mundo de los hombres encuentra en la naturaleza, al 
mismo tiempo, la base para su infinitud y sus límites. La 
base para su infinitud, porque la sociabilización exhibe 
una capacidad potencialmente infinita en someter la lega-
lidad natural a la objetividad puramente social. Hacer de 
una fibra de celulosa el papel moneda es un buen ejemplo 
del proceso al que nos referimos. No obstante, esta misma 
tendencia de la sociabilidad, hipotéticamente infinita, no 
puede jamás prescindir de la base natural, o mismo hacer-
la desaparecer. Para ser breves, no habrá ninguna repro-
ducción social si no se efectiviza la reproducción biológica 
del ser humano; y, por más que la reproducción de la vida 
sea mediada socialmente, contendrá siempre elementos 
decisivos a su procesualidad que son biológico-naturales. 
En ese sentido exacto, la naturaleza es la base ontológi-
ca para que la sociabilización consubstancie un proceso 
potencialmente infinito y, concomitantemente, representa 
un límite insuperable de él: no hay reproducción social sin 
una base natural.

55 Este cuadro se complejiza si tomamos como “medios” no sólo la natu-
raleza, sino también la materialidad puesta por el ser social. Sin embargo, 
por más complejo que sea, la esencia del problema permanece inaltera-
da. Por eso, Lukács, en el capítulo dedicado al trabajo, analiza solamente 
esta situación originaria, dejando para el capítulo dedicado a la ideología 
el estudio de lo que denomina posiciones teleológicas secundarias.
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Debemos subrayar este punto, pues es decisivo para 
nuestro próximo paso: por más que transformemos esa 
base natural, que la conformaremos en el interior de una 
legalidad ontológicamente distinta de la naturaleza, don-
de su presencia desplegará procesualidades del todo dis-
tintas de las puramente naturales, según Lukács la natu-
raleza no será extinta por el desarrollo de la sociabilidad. 
El desarrollo extensivo e intensivo de la sociabilidad pue-
de hacer retroceder siempre las barreras naturales, pero 
jamás abolirlas. O, en otras palabras, la historia de la 
humanidad será cada vez más predominantemente deter-
minada por las categorías sociales; a lo largo del tiempo, 
el espacio de influencia de los acontecimientos naturales 
sobre el desarrollo de la sociabilidad disminuirá, sin que 
eso implique, ni siquiera hipotéticamente, cualquier abo-
lición, desaparición, etc. de las esferas naturales. En pala-
bras de Lukács, 

Por sustanciales que seas los efectos transformadores de la 
posición teleológica de causalidades en el proceso de traba-
jo (des teleologischen Setzens der Kausalitäten im Arbeits-
prozeß), los límites naturales solo pueden retroceder, pero 
nunca desaparecer completamente […] las cualidades na-
turales se encuentran, sin duda, sometidas a las causali-
dades puestas de acuerdo con el trabajo, las causalidades 
naturales nunca dejan de actuar completamente. En vista 
de que su efectividad es completamente heterogénea de la 
posición teleológica, esta debe desarrollar, en muchos casos, 
consecuencias que se contraponen con la posición teleológica 
e incluso, a menudo, la destruyen (corrosión del hierro, etc.) 
(45/36-7/91-2).

Tenemos aquí, desde otro ángulo, la distinción, ya discu-
tida, ente causalidad y teleología. La transformación te-
leológicamente orientada de la causalidad en causalidad 
puesta, no altera su objetividad primaria. Anteriormente, 
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abordamos esa distinción para demostrar la diferencia de 
Lukács en relación a Hegel. Ahora, recuperamos aquella 
transformación para exponer los límites de toda transfor-
mación de lo real por el trabajo: no puede jamás abolir la 
causalidad como base indispensable de la praxis.
Puesto de forma precisa este límite, sin el cual el pensa-

miento lukacsiano sería fácilmente falseado, retomamos 
la argumentación de Lukács por la cual anuncia el papel 
mediador de la alternativa:

Un proyecto complejo y planeado sobre la base de reflejos 
correctos que es rechazado, sigue siendo algo no existente 
(Nichtseiendes), aún cuando encierre en sí (in sich barg) la 
posibilidad de convertirse en existente(Seiendes). Seguimos 
afirmando, pues, que solo la alternativa de aquel hombre 
(o de aquel grupo de hombres) que está llamado a poner en 
marcha el proceso de realización material a través del tra-
bajo, puede conseguir esa transformación de la potencia en 
ser (47/38/94).

Ya argumentamos que, para Lukács, la objetivación 
implica, siempre, una transformación teleológicamen-
te orientada de lo real. En ese contexto, es el acto de la 
elección, es la alternativa llevada a la práctica, objetiva-
da, por la cual un individuo o un colectivo de individuos 
optan por una alternativa entre las muchas igualmente 
posibles, que se presentan como mediación indispensa-
ble en la actualización de la potencialidad de todo refle-
jo. Hay que tener en mente, también, que el pasaje de la 
causalidad dada a la causalidad puesta, no significa una 
sumisión unilateral a la forma particular de realidad que 
es el reflejo, ya que las determinaciones causales dadas 
representan límites (ciertamente móviles, que pueden y 
son ampliados a lo largo de la historia) que conforman el 
horizonte posible de transformación. Al mismo tiempo, tal 
pasaje no se deduce pasivamente de la causalidad. Por el 
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contrario, es un pasaje activo y productivo en la medida 
que convierte la cadena causal en alguna cadena causal 
puesta, que incorpora un nuevo nivel ontológico a las le-
galidades anteriormente presentes.
En ese proceso, no obstante, no todas las posibilidades 

serán convertidas en realidad, transformadas en actos. La 
posibilidad es tanto la posibilidad de lo que vendrá a ser 
puesto como la posibilidad de lo que no será convertido 
en entidad objetivamente existente. La elección práctica 
de una entre todas las potencialidades, de una entre las 
alternativas, es la mediación que decidirá cuál potencia 
será objetivada en acto. La potencia en Lukács, en este 
caso, tal como en Aristóteles, es la potencia del ser y del 
no ser: todo acto de trabajo exhibe, de modo insuprimible, 
un carácter de alternativa. Es siempre la actualización de 
una posibilidad y la no actualización de otras igualmente 
posibles.
En síntesis, ese pasaje de la heterogeneidad entre me-

dios y fines, a una homogeneidad puesta, esa síntesis pe-
culiar entre teleología y causalidad, sólo es posible a tra-
vés de un acto productivo y activo de transformación de 
la causalidad dada en puesta. Tal acto exhibe, siempre y 
necesariamente, un carácter de alternativa.
Sin embargo, siguiendo paso a paso la argumentación de 

Lukács, esa alternativa no es, en el proceso real, un punto, 
un momento instantáneo. La alternativa, en su en sí, es 
siempre, como todo complejo social, un proceso.

[…] no es un acto único de decisión, sino un proceso, una 
cadena temporal ininterrumpida de alternativas siem-
pre nuevas […] [y] es preciso ver que nunca puede tratar-
se meramente de la realización mecánica de un fin puesto 
(43-4/35/90).

La búsqueda de un pedazo de madera para el cabo de 
un hacha constituye una cadena bastante numerosa de 
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decisiones alternativas. Si tal cadena, por algún motivo, 
falla en su tentativa por convertir en puesta la causalidad 
dada, el sector de la realidad envuelta en el proceso retor-
na a su condición natural: la piedra que se quebró inco-
rrectamente al ser cortada para hacer un martillo retorna 
a su condición anterior de mero ser natural, sujeta “a las 
causalidades naturales que no tienen nada en común con 
los objetos y los medios de trabajo (44/35-6/90).

La alternativa se extiende, pues, a la alternativa entre la ac-
tividad correcta o malograda, a fin de dar vida a categorías 
que sólo en el proceso de trabajo se convierten en formas de 
la realidad (44/36/90).

El hecho de que el retroceso de las barreras naturales 
por parte de la sociabilidad, no implique la abolición de la 
causalidad natural, sumado al otro por el cual el reflejo es 
siempre una aproximación de la conciencia al ser precisa-
mente así, hace que, incluso después de terminado el acto 
de trabajo, con la finalización del producto, nuevas deci-
siones alternativas sean requeridas para su preservación. 
La actualización de una posibilidad desencadena, por lo 
tanto, la necesidad de nuevas decisiones alternativas que 
se apoyan siempre en las anteriores, en una creciente 
complejización de las mediaciones que constituyen cada 
alternativa posible y de las decisiones requeridas para 
esas elecciones.

La evolución del trabajo contribuye, por ende, a basar cada 
vez más en decisiones alternativas el carácter alternativo 
de la praxis humana, del comportamiento humano frente a 
su entorno y a él mismo. La superación de la animalidad a 
través del salto hacia la hominización en el trabajo, la supe-
ración del carácter epifenoménico de la determinación me-
ramente biológica de la conciencia alcanza, pues, a través de 
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la evolución del trabajo, una intensificación sostenida, una 
tendencia a la universalidad dominante (45/37/92).

Ese proceso de sociabilización, siempre siguiendo a 
Lukács, por el cual las decisiones alternativas son cada 
vez más basadas en otras decisiones alternativas y en la 
causalidad puesta, y por lo tanto cada vez menos en la 
causalidad natural simplemente dada, indica tanto el lí-
mite “superior” como “inferior” de esa procesualidad. De 
un lado, un proyecto, por mayor que sea su potencialidad 
para actualizarse, sólo puede superar su carácter de “no 
ser” por medio de una decisión alternativa. Por otro lado, 
la forma del nuevo ser, del ente objetivado, es determina-
da por la necesidad que debe satisfacer. Tal necesidad y 
“las ideas a su propósito” (48/39/94) son los componentes 
que determinan la estructura del proyecto, la selección de 
los sectores de la realidad que interesan directamente a 
su ejecución, etc.
De ese procedimiento de Lukács, derivan dos 

consecuencias.
La primera es el hecho de que el devenir de lo objetivado 

por la praxis humana no puede jamás ser absoluta y lógi-
camente determinada a priori. Nuevamente, teleología y 
causalidad, articuladas por el trabajo en una procesuali-
dad en sí causal, no excluye el azar en la efectivización de 
cada uno de sus momentos. Azar, necesidad y teleología se 
articulan en el devenir de cada acto y cada producto final 
del trabajo.
La segunda, que ahora nos interesa sobre todo, es que 

toda decisión alternativa es siempre concreta. Es, por en-
cima de todo y siempre, “la decisión de un hombre concre-
to (o de un grupo concretos de hombres) acerca de las me-
jores condiciones de realización concretas con que cuenta 
la posición concreta de un fin” (48/39/95).
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De esto se deduce que toda alternativa (incluso toda cade-
na de alternativas) nunca se relaciona, en el trabajo, con la 
realidad en general; es una elección concreta entre caminos, 
cuyo fin (en última instancia, la satisfacción de una necesi-
dad) no fue producido por el sujeto que decide, sino por el 
ser social en el que ese sujeto vive y actúa. El sujeto solo 
puede convertir en objeto de su posición de fin, de su alter-
nativa, posibilidades determinadas a partir de y a través 
de ese complejo del ser que existe independientemente de 
él. Y es igualmente revelador que el ámbito de juego de la 
decisión fuera trazado precisamente por este complejo del 
ser; el hecho de aquí la amplitud, la longitud, la profundi-
dad, etc., cumplan un papel importante en la exactitud del 
reflejo de la realidad, es ostensible; pero no afecta en nada la 
circunstancia de que también la posición de series causales 
dentro de la posición teleológica –inmediata o mediatamen-
te- está determinada, en última instancia, por el ser social 
(48/39-40/95).56

Debemos destacar que el reconocimiento de esa malla 
de determinaciones causales que operan en cada posición 
teleológica en nada disminuye su carácter de alternati-
va. De hecho, aunque conectado por infinitos lazos a las 
condiciones precedentes, el contenido de las decisiones al-
ternativas de todo acto humano ciertamente es siempre 
circunstanciado, es una decisión alternativa entre alter-
nativas puestas por lo real (que sean construidas o no por 
los hombres) –es siempre un acto concreto. Sin embargo, 
ese carácter concreto en nada disminuye su carácter de 

56 En el mismo sentido: “El proceso social real, del que emergen tanto 
la posición del fin como el hallazgo y la aplicación de los medios, deter-
mina el ámbito de juego concretamente delimitado para las preguntas y 
respuestas posibles, para las alternativas que pueden ser realmente rea-
lizadas. Dentro de la totalidad respectiva, los componentes determinantes 
aparecen perfilados más concreta y firmemente que en los actos de posi-
ción (Setzungsakten) considerados individualmente” (49/40/96).
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alternativa; por el contrario, es sólo a través de esa concre-
tud que, en la praxis social, ésta se puede objetivar.

La definición, por precisa que esta sea, de un campo de con-
creto no impide que en el acto de la alternativa esté presente 
el momento de la decisión, de la elección, y que el “lugar” y 
órgano de (das “Ort” und Organ) tal decisión sea la concien-
cia humana […] (49/40/96).

Una vez más deparamos con el hecho de que, para el au-
tor de Para una ontología del ser social, la conciencia es 
todo menos un epifenómeno de la procesualidad social. 
Como sobre esto volvernos en los capítulos siguientes, fi-
jemos momentánea y provisoriamente que la categoría de 
alternativa, sólo teniendo por órgano la conciencia, puede 
ser la mediación entre el “no ser” del reflejo y la causali-
dad puesta. En definitiva, sin conciencia no hay posibi-
lidad de ninguna objetivación; y, por lo tanto, no puede 
haber ser social.57

57 Al respecto, vale recordar que, en el capítulo de Para una ontología… 
dedicado a la categoría de la reproducción, Lukács realizó una larga dis-
cusión acerca de la categoría de continuidad en el ser social, en la cual 
argumentó que la conciencia se consubstancia como órgano y médium de 
la categoría social de la reproducción. No repetiremos aquí ni la argumen-
tación hecha en aquel texto por Lukács, ni nuestro estudio al respecto en 
Sociabilidade e individuação (1995). Sólo señalaremos que, para nues-
tro autor, el proceso de acumulación, que distingue la continuidad de la 
reproducción social de las procesualidades naturales, solamente puede 
desarrollarse con la mediación de la conciencia. Sin la conciencia, sin la 
constante confrontación entre pasado, presente y futuro posibilitada por la 
conciencia, sin el proceso de generalización por ella posibilitado, ninguna 
reproducción social sería posible.
Sin embargo, aunque sin la mediación de la conciencia el ser social no 
es siquiera imaginable, ciertamente la misma no es la categoría fundante 
del ser social. Esto porque la conciencia sólo puede existir como órgano 
del proceso reproductivo global, como momento (fundamental, es verdad, 
pero aún así sólo un momento) de la procesualidad unitaria global que 
Lukács denomina trabajo. Como órgano de la reproducción social, la con-
ciencia será siempre su reflejo y su expresión realizada. Reflejo del nivel 
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La concretud inherente a toda elección, según Lukács, 
hace que la categoría de alternativa se articule de modo 
inseparable a los procesos valorativos. Éstos, en el ser so-
cial, pasan a desempeñar un papel ontológico de primera 
importancia en la determinación de las formas de conti-
nuidad y en la dirección del desarrollo de las cadenas de 
alternativas a ser objetivadas. Por esa mediación, los va-
lores desempeñan, con el desarrollo de la sociabilidad, una 
influencia nada despreciable y cada vez más intensa.
Ese complejo de cuestiones debería ser exhaustivamente 

esclarecido, por Lukács, en la Ética. En Para una onto-
logía del ser social, él se detuvo en los problemas onto-
lógicos generales asociados a esa cuestión, dejando sólo 
indicaciones, en algunos pocos pasajes, del alcance de la 
particularidad de la esfera valorativa como complejo so-
cial específico. A estos pasajes, encontrados en el capítulo 
de la Ontología dedicado al trabajo, nos dedicaremos en el 
próximo capítulo.
Antes, sin embargo, es necesario retomar la prometida 

discusión acerca del carácter del “no ser” del reflejo.

2. El no ser del reflejo

Ya en los primeros párrafos del capítulo “El trabajo”, 
Lukács afirma que el trabajo es la categoría por la cual “se 
realiza una posición teleológica dentro del ser material en 
cuanto surgimiento de una nueva objetividad” (19/12/62)

de desarrollo efectivamente alcanzado por el género humano. Expresión 
realizada porque el desarrollo humano-genérico sólo se efectiviza por en-
tero en la medida en que, tendencialmente, alcanza a un ser para sí cada 
vez más elevado.
Por lo tanto: 1) para Lukács, sin la mediación de la conciencia, no hay 
continuidad social –y un ente sin continuidad es un ente no objetivo, un 
no ser (Unwesen); 2) a pesar de ser esencial al mundo de los hombres, 
la conciencia no es su categoría fundante, por ser ella reflejo y expresión 
realizada del devenir humano de los hombres.
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Sabemos, sin ninguna duda, que esa nueva objetividad 
es el ser social. O sea, no hay dudas de que el ser social, se-
gún Lukács, consubstancia una “nueva objetividad”, una 
nueva esfera ontológica, que tiene en el trabajo su suelo 
genético. Esa démarche de Lukács llama la atención, de 
manera directa, respecto del carácter de la “nueva objeti-
vidad”, en el ámbito del ser material”, que caracteriza al 
mundo de los hombres. No podría ser de otro modo, pues 
la tarea central de toda ontología del ser social es, obvia-
mente, la determinación de la especificidad de la substan-
cia social al interior del ser en general. En la citación de 
arriba, hay una delimitación decisiva de la substanciali-
dad social en Lukács: ella se da “dentro del ser material”.
Las observaciones de Lukács suscitan dos aclaraciones. 

En primer lugar, ¿hay algún ser que no sea materia? La 
respuesta a esta cuestión es simple e inmediata: todo lo 
que existe es materia, no hay cualquier ser o ente que no 
sea materia. Después: si la “nueva objetividad” se con-
substancia en el ámbito del “ser material”, ¿esto significa 
que ella es una forma particular al interior de la materia 
tomada en su conjunto?
Las dos respuestas son decisivas. Para Lukács, sin lu-

gar a dudas, el ser social es una forma particular de ser, 
es una particularidad de la materia en general. De ellas 
depende, en medida significativa, el éxito del esfuerzo teó-
rico del último Lukács.
Retomemos el argumento de Lukács según el cual

[…] la conciencia inicia, a través del acto de posición, un 
proceso real, precisamente el proceso teleológico. La posi-
ción tiene, pues, aquí un carácter inevitablemente ontológi-
co (20/14/63).

Ya que la conciencia, por vía del trabajo, da inicio a un 
proceso de transformación teleológicamente orientado del 
ser – un “proceso teleológico […] con carácter ontológico”-, 
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la teleología es una “[…] categoría ontológica objetiva” 
(20/14/63) del mundo de los hombres.
La caracterización de la teleología como una “categoría 

objetiva”, proporciona un indicio significativo de la pecu-
liaridad del ser de la “nueva objetividad” consubstanciada 
por el trabajo: en ella, la teleología interfiere en el desa-
rrollo del ser social, es parte moviente y movida del mun-
do de los hombres. Como ya vimos, la teleología es necesa-
riamente una categoría puesta por la conciencia, siempre 
articulada y ontológicamente distinta de la causalidad, de 
tal modo que la transformación de la causalidad en cau-
salidad puesta no significa, en momento alguno, ninguna 
dilución de la distinción ontológica entre teleología y cau-
salidad. El papel objetivamente constatable de la teleolo-
gía en el devenir humano de los hombres, no altera el he-
cho de que la esfera causal sea puramente objetiva. Por el 
proceso de objetivación, la teleología ejerce una fuerza de 
transformación de la causalidad social; sin embargo, eso 
sólo es posible a través de las otras mediaciones (más allá 
de la teleología) que se presentan en el acto de trabajo. 
Por lo tanto, en un primer momento, tenemos la distinción 
entre la causalidad del mundo objetivo y la potencia ob-
jetivamente constatable de la teleología (parte de la sub-
jetividad de los individuos) en el devenir humano de los 
hombres. Este es el único sentido en que la afirmación de 
Lukács, según la cual la teleología es una “categoría onto-
lógica objetiva” (20/14/63), es coherente con la estructura 
categorial más general de su Ontología.
Lukács retoma esa problemática al tratar la categoría 

del reflejo. Recordemos que, para él, el reflejo es un mo-
mento de la procesualidad del trabajo; en el contexto de 
la búsqueda de los medios, es un momento esencial en 
la captura de lo real por la subjetividad. A continuación, 
Lukács afirma que, 
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En el reflejo de la realidad, la reproducción se separa de la 
realidad reproducida, se cristaliza en una “realidad” propia 
dentro de la conciencia (38/30/83).

De ese modo, como hay una irreductibilidad ontológica 
entre teleología y causalidad, también entre el reflejo y la 
realidad reflejada se interpone una insuperable heteroge-
neidad ontológica. Recordemos que, con eso,

[…] surge una nueva forma de objetividad, pero no una 
realidad; y –precisamente, en términos ontológicos- lo re-
producido no puede ser semejante, y aun menos idéntico a 
aquello que se reproduce (neue Gegenständlichkeitsform, 
aber keine Wirklichkeit, und – gerade ontologish – kann 
das Reproduzierte mit dem, was es reproduziert, unmöglich 
gleichartig, geschweige denn identisch sein).58 Al contrario. 
Ontológicamente, el ser social se divide en dos factores he-
terogéneos, que no solo se contraponen entre sí en cuanto 
heterogéneos desde el punto de vista del ser, sino que son 
en verdad antitéticos: el ser y su reflejo en la conciencia (das 
Sein und seine Widerspiegelung im Bewußtsein) (38/30/84).

Aquí, la fuerza objetiva de la teleología en la evolución 
del ser social vuelve a ser reubicada con la afirmación de 
que el reflejo sería “una nueva forma de objetividad”, pero 
no una “realidad” en “sentido ontológico estricto”. Solo 
desconsiderando lo fundamental de la estructura catego-
rial lukacsiana, es posible interpretar tales pasajes en el 
sentido de que, por no existir en “sentido ontológico es-
tricto”, el reflejo sería un no ser; o, entonces, como la afir-
mación de la identidad sujeto/objeto (el reflejo como una 
“objetividad”).
Como partícipe de la teleología, el reflejo es un elemento 

decisivo de la transformación de la causalidad en una cau-
salidad puesta. El reflejo es una categoría que ejerce un 

58 Cf. Nota 3, arriba.
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papel efectivo en la transformación material del mundo 
de los hombres (y también de la naturaleza, dada la nece-
saria articulación entre el mundo de los hombres y ésta). 
Por eso, es una categoría “objetiva”, tal como la teleología. 
O, con más precisión, por ser un momento integrante de la 
teleología, el reflejo también interfiere en el desarrollo so-
cial. En síntesis, el ser social consubstancia una nueva es-
fera ontológica al interior de la cual, diferentemente de lo 
que ocurre en la naturaleza, hay una nueva forma de ob-
jetividad en la cual la conciencia ya no es un epifenómeno.
La interpretación del texto lukacsiano se complejiza 

cuando es utilizada la expresión “no ser” para caracterizar 
el reflejo. Recordemos el momento en que la utiliza:

La transición desde el reflejo como una formulación particu-
lar del no ser, hasta el ser activo y productivo (einer besonde-
ren Form des Nichtseins zum zktiven und produktiven Sein) 
de la posición de conexiones causales, ofrece una forma de-
sarrollada de la dynamis aristotélica que podemos definir 
como el carácter alternativo de toda posición en el proceso 
de trabajo (42/34/88).

Y a continuación señala:

Puede fácilmente verse que […] [las] alternativas solo pue-
den surgir de un sistema de reflejos de la realidad (por ende, 
a partir de un sistema de actos en sí no existentes [nichtseie-
den]). Pero puede verse con igual facilidad que en un comien-
zo, cuando los resultados del reflejo no existente [nichtseie-
den] se cristalizan en una praxis estructurada en términos 
de alternativa, a partir de aquello que existe (Seiendes) solo 
de manera natural, puede surgir algo existente en el marco 
del ser social, es decir, surge una forma de objetividad de ese 
ser existente total y radicalmente nueva (43/35/89).

El hecho de que Lukács haga referencia al reflejo como 
la expresión de una “formulación particular del no ser” 
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puede resultar en ciertas dificultades. Sobre todo, si te-
nemos en cuenta la crítica que hace Hegel cuando éste, 
para incorporar el devenir en su sistema, atenúa la nega-
ción ontológica expresada por la relación ser/no ser, hasta  
transformarla en la negación lógica ser/ser otro.
Lukács argumenta que, así procediendo, Hegel termina 

prisionero de una rígida estructura lógico-conceptual que 
imposibilita que la negación ontológica, la nada, “en su 
significado propio, literal”, sea incorporado a su sistema. 
Para tornar posible la transformación del ser en un ser 
otro, Hegel precisó convertir la nada, de negación onto-
lógica del ser, en una relación lógica en la cual el no ser 
se transforma en “’no ser del ser-otro’ (‘Nichtseindes An-
dersein’)” (Lukács, 1986a: 498; Lukács, 1976: 197; Lukács, 
1978: 45; Lukács, 2017: 77). 
Recuerda Lukács que ser-otro y ser-para otro,

[…] en realidad […] son negaciones del ser-en-sí. Se trata 
solo de una relación cualitativa, expresada de manera muy 
abstracta, entre conceptos de ser, donde en la relación pro-
piamente ontológica no hay elemento alguno de negación 
(Lukács, 1986a: 498-9; Lukács, 1976: 197; Lukács, 1978: 46; 
Lukács, 2017: 78).

Para Lukács, al contrario que para Hegel, el no ser expre-
sa la efectiva negación del ser, el proceso de destrucción/
desaparición de un ente.59 Sin embargo, tenemos aquí una 
dificultad, pues es evidente que el reflejo no tiene la menor 
posibilidad de encarnar el no ser como no existente. El 
reflejo, como vimos, corresponde a una procesualidad efec-
tiva, realmente existente, del ser social. Aún más, para 
Lukács, es un elemento que pertenece al núcleo esencial 

59 Más allá de los pasajes arriba citados de “La falsa y la verdadera onto-
logía…”, sobre el mismo asunto consultar también Lukács, 1986a: 122 y 
ss.; Lukács, 1990: 129 y ss., Lukács, 2010: 166 y ss.
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de la posición teleológica. ¿Cómo, pues, el reflejo puede ser 
caracterizado como no ser?
En Lukács, debemos considerar la expresión “no ser” en 

referencia al reflejo rigurosamente en su contexto, so pena 
de desvirtuar completamente sus planteos acerca del pa-
pel del reflejo en la procesualidad social.
En el plano más general, la expresión viene a continua-

ción de la discusión, reproducida arriba sintéticamente, 
de la potencia aristotélica como potencia de ser o no ser. 
El no ser de la potencialidad expresa la posibilidad de que 
ésta no se actualice –una posibilidad tan real como la de 
su actualización, antes de la efectivización en el acto. En 
ese contexto, no ser no significa una posibilidad no exis-
tente, sino una posibilidad no objetivada.
Tomemos el famoso ejemplo del bloque de mármol que 

se transforma, por la acción de un artesano, en estatua. 
Antes de la acción del artista, la posibilidad de ser estatua 
inscripta en el bloque de mármol era tan real como la de 
no tornarse una estatua. Potencialmente, con el mismo es-
tatuto ontológico, el mármol podría o no ser transformado 
en estatua –la potencia es, siempre, potencia de ser y de 
no ser. En este contexto, “no ser” es expresión de una po-
tencialidad que no se realizó, y no una negación del ser, un 
no ser en el sentido ontológico estricto. Esto desde el punto 
de vista más general en que está inscripta la expresión “no 
ser” del reflejo.
En un contexto más estricto, el “no ser” se sitúa como 

determinación del reflejo como “formación particular del 
no ser”. Aquí, el autor de Para una ontología del ser social 
no podría estar refiriéndose a la negación ontológica, pues 
ésta no admite ninguna “forma particular”. Lo inexistente 
es, con absoluta necesidad, carente de toda determinación 
y, por eso, jamás podrá ser expresión de ninguna particu-
laridad. Recordemos que, en Lukács, la particularidad es 
con frecuencia la esfera de la concreción (tanto en la esfera 
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de la subjetividad como en la de la objetividad) y poder 
ser todo menos no ser, en sentido ontológico estricto.60 La 
“particular forma de no ser” del reflejo es aquí contrapues-
ta al “ser” del ser precisamente así existente, como obje-
tividad distinta de la causalidad. Siendo así, este “no ser” 
puede poseer una “forma particular”.
Creemos que la expresión “no ser” debe, en este contexto, 

ser considerada en un sentido preciso: la caracterización 
de un ente real (reflejo) que es distinto de la causalidad 
justamente por ser reflejo y no la causalidad en sí. Nos 
parece imprescindible mencionar que, en el contexto de la 
ontología lukacsiana, el reflejo, a pesar de ser distinto, es 
tan existente como la causalidad. Antes que expresar la 
negación ontológica, la expresión “no ser del reflejo” debe 
ser entendida como la forma de expresión utilizada por 
Lukács en su tentativa de diferenciar la “realidad” del re-
flejo, de la objetividad primaria del ser precisamente así 
existente. Caso contrario –si consideramos el reflejo como 
no existente-, la estructura conceptual de la ontología es-
taría irremediablemente comprometida.
Este es un pasaje en que el carácter póstumo, inaca-

bado de Para una ontología del ser social se manifiesta 
fuertemente. Es viable, teniendo en cuenta la estructura 
conceptual general de la obra, comprender lo que Lukács 
quiso decir –sin embargo, la imprecisión en la exposición 
abre espacio para que, aislándola del contexto particular 
en que está inserta, bien como de la estructura categorial 
global de la obra, sean extraídas conclusiones que com-
prometen la esencia de las investigaciones ontológicas de 
Lukács. Ejemplos típicos de ese procedimiento, a nuestro 
ver, son tanto las opiniones de los antiguos discípulos de 
Lukács expresadas en las “Annotazioni”, como las del artí-

60 Cf. al respecto, Lukács, G., Die Eigenart des Ästhetischen, op. cit., 
Band II, “Die Kategorie der Besonderheit”; en la edición española, Estéti-
ca, Ed. Grijalbo, vol. 3, “La categoría de la particularidad”.
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culo de Gáspár Tamás: “Lukács´ Ontology: a metacritical 
letter”, ya anteriormente citados. En la conclusión nos de-
tendremos en las opiniones de Tamás. Ahora, tomaremos 
en consideración las “Annotazioni”, en el pasaje en que el 
“no ser” del reflejo es discutido (Feher, 1977: 22-3).
Los ex-alumnos argumentan, fundamentalmente, que 

la afirmación del reflejo como “no ser” y “no realidad” se 
contrapone frontalmente al reconocimiento, por parte de 
Lukács, del papel activo de la conciencia en el ser social. 
Esta contradicción en el texto sería expresión, según los 
autores de las “Annotazioni”, del problema decisivo de 
Para una ontología del ser social: la existencia, en su inte-
rior, de dos ontologías contrapuestas y entre sí incompa-
tibles. Argumentan ellos que la consideración del reflejo 
como no ser correspondería a aquellos momentos de pre-
dominio de la primera ontología, en la cual la necesidad 
y la esencia son identificadas en la esfera económica. El 
reconocimiento del papel activo de la conciencia en la re-
producción social, por su parte, correspondería a los mo-
mentos en que la segunda ontología sería predominante, 
aquella en la cual la conciencia no es más que un epifenó-
meno de la reproducción social.
Esta interpretación exhibe fallas decisivas. En primer 

lugar, no toma en consideración el hecho de que Lukács 
usa la expresión “no ser” refiriéndose al reflejo, en cone-
xión con la discusión inmediatamente anterior del carác-
ter de “no ser” de la potencialidad aristotélica. Al afirmar 
la potencialidad como potencia de ser y de no ser, Aristó-
teles confiere a la expresión no ser un contenido distinto 
de lo no existente: sería una potencialidad aún no realiza-
da. Nos parece que es para diferenciar la forma particular 
de la objetividad del reflejo, que Lukács emplea el térmi-
no no ser: se trata de una potencialidad que aún no fue 
efectivizada, no fue objetivada. Y, al contrario de cómo la 
entienden los autores de las “Annotazioni”, no expresa la 
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concepción de la conciencia como epifenómeno frente a la 
necesidad económica.
En segundo lugar, los ex-alumnos quitan a la expresión 

no ser, de su contexto más inmediato. La frase en que ella 
aparece es “El pasaje del reflejo como forma particular 
de no ser al ser”, y no meramente del “no ser del reflejo”. 
¿Cómo Lukács habría podido emplear la expresión “forma 
particular”, si por no ser fuese entendido lo no existente? 
Como argumentamos anteriormente, lo inexistente, ca-
rente de toda determinación, no puede tener una “forma 
particular”:
En tercer lugar, la interpretación por nosotros propues-

ta, no sólo tiene en cuenta el contexto en que es utilizada 
la expresión “no ser”, sino que también evidencia que el 
texto, aunque poco claro, no es incompatible con la tesis 
central de la ontología de Lukács, que el mundo de los 
hombres consubstancia una nueva esfera ontológica fren-
te a la naturaleza y que una de las peculiaridades funda-
mentales de esa nueva esfera, estaría en desplegar una 
nueva forma de objetividad, en la cual la conciencia no 
es un epifenómeno (la teleología ejerce una fuerza objeti-
vamente constatable en el ser social). La síntesis de esta 
objetividad no material con la causalidad, por la vía del 
trabajo, sería el momento fundante del mundo de los hom-
bres, en la concepción lukacsiana.
En cuarto lugar, nuestra interpretación, al contrario de 

la sugerida por los autores de las “Annotazioni”, es compa-
tible con el capítulo dedicado a la Ideología, donde Lukács 
vuelve a tratar la problemática del reflejo. No cabría aquí 
la exposición de este texto, al estar más allá de los lími-
tes de lo que nos propusimos. Sin embargo, vale señalar 
que, al contrario de lo que quieren sus ex-alumnos, en “El 
momento ideal y la ideología” el filósofo húngaro vuelve 
a tratar la categoría del reflejo, reafirmando la peculiar 
objetividad-y, por lo tanto, la existencia efectiva, real, en 
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el flujo de la praxis social- del reflejo como actividad de la 
conciencia imprescindible a la posición teleológica.
En rigor, no hay, en relación a estas cuestiones, ningu-

na contradicción interna en el texto lukacsiano –mucho 
menos dos ontologías entre sí incompatibles. Hay, cuanto 
mucho, una redacción inacabada de una cuestión de las 
más complejas (Lessa, 1997).
A nuestro modo de ver, este pasaje evidencia el cuidado 

con que las aparentes discrepancias del texto lukacsiano 
deben ser tratadas. En la mayor parte de los casos ellas 
son sólo discrepancias de forma, antes que de contenido, y 
la desconsideración de ese hecho, sumado a la poca divul-
gación de los trabajos póstumos de Lukács, han favorecido 
interpretaciones que, tal como la de sus ex-alumnos arriba 
expuesta, falsean lo esencial de Para una ontología del 
ser social. Hoy, tantos años después, podemos percibir la 
motivación política de esa falsificación: sirvió de moneda 
de negociación en el pasaje de los varios ex-lukacsianos, 
Heller y Feher en adelante, al campo ideológico burgués y 
sus prebendas.
Puesto esto, podemos concluir el capítulo. En él vimos 

cómo, para Lukács, el trabajo es una categoría esencial-
mente social, que por su mediación se despliega una nueva 
objetividad, ontológicamente distinta de la materialidad 
natural. La articulación y la insuperable heterogeneidad 
ontológica entre teleología y causalidad, en el contexto del 
trabajo, son el momento decisivo de la fundación del mun-
do de los hombres como esfera de ser específica. En el aná-
lisis de la teleología, nos detuvimos en el primero de sus 
momentos, la búsqueda de los medios, y vimos cómo esta 
búsqueda impulsa a la subjetividad para captar las de-
terminaciones del ser precisamente así existente, dando 
origen a la ciencia. Discutimos, a continuación, el carácter 
del reflejo como actividad de la conciencia en el proceso 
de captura de las determinaciones de lo real; el papel de 
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la alternativa en la mediación de la transformación del 
reflejo en causalidad puesta; y, por último, volvimos a la 
peculiaridad de la causalidad puesta, la cual, es síntesis 
de la teleología con la causalidad: la causalidad puesta.
En el próximo capítulo, nos ocuparemos del segundo mo-

mento de la teleología: la posición del fin. Es, según nues-
tro autor, el suelo genético de los procesos valorativos.





CAPÍTULO V

TRABAJO, VALORACIÓN Y EXTERIORIZACIÓN 
(ENTÄUSERUNG)

En los dos capítulos anteriores, sistematizamos las con-
sideraciones de Lukács acerca de las conexiones internas 
a la búsqueda de los medios, como uno de los momentos 
de la previa ideación. A partir de la definición del trabajo 
como categoría exclusivamente social, perseguimos la de-
mostración del filósofo húngaro de la tesis según la cual 
la teleología, que ejerce una efectiva función de dirección 
en la incesante conversión, por el trabajo, de la causalidad 
en causalidad puesta, da origen a una nueva y peculiar 
forma de objetividad en la cual una mediación decisiva es 
la subjetividad humana.
Argumentamos que la proposición de la teleología como 

una categoría social real, objetivamente operante (aun-
que sólo al interior de la categoría del trabajo), asociada 
a la otra proposición acerca de la irreductibilidad onto-
lógica entre teleología y causalidad, conduce a Lukács a 
la afirmación de la previa ideación como una categoría 
actuante en el desarrollo objetivo del ser social, aunque 
no perteneciente a la esfera subjetiva, puramente causal. 
La acción del momento de la subjetividad en el trabajo 
es tan existente, tan partícipe del ser, como el mundo ob-
jetivo. Puesto esto, es obvio que esa “nueva objetividad” 
consubstanciada por el momento ideal del trabajo y, por 
extensión, la conciencia, es todo menos un epifenómeno 
de la reproducción social. Es en verdad, para Lukács, el 
“principio “transformador, innovador” del ser social.61

61 “En la medida, pues, en que la realización se convierte en un principio 
de la naturaleza transformador, innovador (einem umformenden, neufor-
menden Prinzip der Natur), la conciencia (que ha aportado al impulso y la 
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La teleología posee, en la ontología lukacsiana, un esta-
tuto ontológico preciso. Es un elemento realmente existen-
te, que forma parte del núcleo más esencial de la categoría 
trabajo. Tiene una función efectiva, objetivamente cons-
tatable, en la transformación de la realidad desplegada 
por la praxis social. Sin embargo, el momento ideal, al 
objetivarse, deja de ser teleología para transmutarse en 
causalidad puesta. La causalidad continúa con su carácter 
causal intacto; la transformación de la causalidad en cau-
salidad puesta no implica su desaparición, su reducción 
o disolución en la teleología. Por el contrario, teleología 
y causalidad permanecerán, siempre y en todo momento, 
ontológicamente heterogéneos. 
El tertium datur lukacsiano emerge aquí en su real di-

mensión: reconoce el papel activo de la conciencia en la 
transformación de lo real y la irreductible heterogeneidad 
entre objeto y sujeto, rechazando, de ese modo, tanto la 
teleologización de lo real como la reducción mecánica y 
absoluta de la subjetividad a las determinaciones infraes-
tructurales. Tal heterogeneidad ontológica entre el objeto 
y la conciencia, subrayemos, es de tal orden que no im-
plica que una sea más existente (más portadora de ser) 
que la otra, que haya diferentes estatutos ontológicos para 
cada una de ellas. La prioridad del ser sobre la conciencia 
será afirmada por las mediaciones que se despliegan entre 
causalidad y teleología, y no por medio de una diferencia-
ción de sus estatutos ontológicos. 
En otras palabras, con el surgimiento del ser social –y 

tan solamente a partir de su surgimiento- el proceso de 
diferenciación ontológica, que permea la evolución de los 
más simples entes inorgánicos, a la más compleja sociabi-
lidad, gana en riqueza con la génesis y el desarrollo de una 
nueva forma de objetividad. En el desarrollo de las formas 

orientación para ello) puede ser, en el plano ontológico, algo más que un 
epifenómeno.
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más complejas de la materia inorgánica, con el posterior 
surgimiento de la vida, hay un despliegue de complejos 
cada vez más articulados y ricos, los cuales, no obstante, 
no consiguen ir más allá de su en sí. El surgimiento del ser 
social marca la génesis de una nueva objetividad, mediada 
por el momento ideal de la categoría del trabajo, la cual 
se consubstancia como portadora de la finalidad puesta 
en cada acción humano-social. El desarrollo ontológico, en 
este momento, adquiere una nueva cualidad: la conciencia 
se convierte en elemento fundamental de la nueva esfera 
ontológica; la teleología pasa a ser una determinación de-
cisiva, objetiva, de la reproducción social. Más allá de la 
diferenciación entre formas más simples o más complejas 
de la materialidad, tenemos ahora una nueva heterogenei-
dad: la teleología pasa a actuar en la evolución ontológica; 
la conciencia, sin ser fundante, pasa a ser una mediación 
decisiva en la reproducción del nuevo ser. De ese modo, el 
ser social es portador de una potencial conciencia para sí 
absolutamente inédita si es comparada a la naturaleza.
La especificidad del ser del mundo de los hombres delan-

te de la naturaleza, siempre según Lukács, es dada, y no 
en último lugar, por la capacidad de producir formas de 
conciencia cada vez más elevadas de su en sí. Diferente 
de las anteriores formas de ser, esa nueva forma de obje-
tividad, la previa ideación, ejerce una efectiva acción de 
transformación sobre la cualidad sin consubstanciar una 
realidad del mismo tipo que la causalidad transformada. 
Sin ser ontológicamente igual al objeto, la teleología ope-
rante en el trabajo es tan real, tan existente como el mun-
do objetivo. En ese sentido, la previa ideación se eleva a 
“principio formativo” de la realidad material sin dejar de 
ser locus de la subjetividad.
En síntesis, el análisis de la “búsqueda de los medios” 

nos permitió evidenciar de qué modo, según Lukács, al 
tener al momento ideal como “principio formativo” de la 



Editorial Dynamis

148

realidad social, la objetivación da origen a una esfera de 
ser distinta de la naturaleza: el mundo de los hombres.
Puesto esto, podemos avanzar en la investigación acer-

ca del carácter fundante del trabajo para el mundo de 
los hombres, deteniéndonos en el segundo momento que 
Lukács, después de Nicolai Hartmann, distinguió en la 
previa ideación. Como en los capítulos anteriores nos de-
tuvimos en la “búsqueda de los medios”, ahora nos aboca-
remos a la “posición del fin”. Veremos que, análogamente 
al modo por el cual el reflejo es una categoría actuante 
preferencialmente en la búsqueda de los medios, los valo-
res y los procesos valorativos actuarán, fundamentalmen-
te, en la posición del fin. Esta investigación nos conducirá 
a la frontera, tal como es concebida por Lukács, entre la 
ontología y la ética. El fundamento de los valores y del 
deber ser en el trabajo (en otras palabras, la función social 
que ejercen en el proceso de sociabilización) es el aspecto 
ontológico que será examinado. El estudio de la especifici-
dad de los valores y del deber ser, como complejos sociales 
parciales, sería el objeto central de la Ética que Lukács 
pretendía, pero que no llegó a escribir. No es preciso seña-
lar, dada la delimitación del objeto de la presente inves-
tigación, que no nos detendremos en el segundo aspecto.

1. La posición del fin y los valores

Para Lukács, tal como el reflejo, los valores sólo pueden 
venir a ser en constante conexión con la causalidad. De 
modo diferente del reflejo, no obstante, pueden conver-
tirse, con el desarrollo de la sociabilidad, en relaciones 
sociales objetivas. Por otro lado, análogamente a como el 
hacha es una creación humana que no se origina, en abso-
luto, de las cualidades naturales de la madera y la piedra 
que lo componen, los valores son puramente sociales y no 
provienen de las cualidades materiales de los objetos. No 
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obstante, del mismo modo como sin aquella piedra y sin 
aquella madera no podría existir aquella hacha, sin las 
cualidades naturales de los objetos y sin la objetividad de 
las relaciones sociales, los valores tampoco podrían exis-
tir. En síntesis, análogamente a cómo –aunque la causa-
lidad no funde la posición teleológica- sin la articulación 
con la causalidad no hay ninguna teleología posible, sin la 
articulación con el ser precisamente así existente, no hay 
posibilidad de la génesis y desarrollo de los valores y pro-
cesos valorativos, aunque los valores tengan su génesis en 
la praxis humano-social y no en la causalidad dada.
Iniciaremos el estudio de esas cuestiones en Lukács re-

cordando que, para él, desde el punto de vista del indivi-
duo, en el pasaje de la naturaleza al ser social, “[…] el acto 
decisivo del sujeto es su posición teleológica y la realiza-
ción de esta […]” (71/61/121). Puesto esto, prosigue con la 
afirmación según la cual

El momento inmediatamente determinante de toda acción 
intencionada como realización, debe ser, ya a raíz de ello, el 
deber ser, ya que cada paso hacia la realización es determi-
nado teniendo en cuenta si favorece la consecución del fin, y 
cómo lo hace (71/61/121).

Este es el momento y la forma sobre las cuales el deber 
ser es introducido en el texto lukacsiano. Y, aparentemen-
te, con una contradicción. En el capítulo anterior, durante 
el estudio de la categoría de la alternativa, argumenta-
mos que, para nuestro autor, es el desarrollo social obje-
tivo el momento predominante en la determinación de los 
actos humanos. Serían las demandas y las posibilidades 
puestas por el desarrollo socio-genérico los elementos fun-
damentales en la determinación del ser precisamente así 
de los actos humanos –sin que eso, recordemos, en nada 
disminuya su carácter de alternativa. Siendo sucinto, 
todo actuar humano exhibe un carácter ineliminable de 
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alternativa y toda elección es históricamente determina-
da. Ahora, no obstante, a la inversa del desarrollo socio-
genérico, es el deber ser al que cabe el “momento inmedia-
tamente determinante”. 
En realidad, Lukács se refiere a dos aspectos distintos de 

la posición teleológica. En el capítulo anterior, Lukács te-
nía en vista la posición teleológica en su totalidad, en cuya 
determinación, las demandas puestas y las posibilidades 
abiertas por el desarrollo socio-global son predominantes. 
Ahora, el horizonte es distinto. Se trata de analizar un 
momento específico del acto teleológicamente orientado y 
no su totalidad. Se busca la precisa delimitación de la elec-
ción, de la constitución y de la realización de la posición 
del fin. Lukács busca esclarecer, a partir de la predomi-
nancia más general del desarrollo del género humano en 
la consubstanciación de los actos teleológicamente pues-
tos, cuáles serían los nexos ontológicos que operan en el 
interior de la procesualidad de la elección en el contexto 
de la posición del fin. En esa articulación específica, el de-
ber ser surge como momento predominante.
La consecuencia inmediata de la constatación de la ac-

tuación del deber ser como momento predominante del 
complejo de la alternativa, es decisiva para nuestra inves-
tigación. Al contrario de la causalidad, en la cual “[…] el 
presente se encuentra determinado siempre por el pasado” 
(71/61/121), el actuar teleológico es determinado a partir 
de un “[…] futuro puesto como definido, es, justamente, 
una acción guiada por el deber ser del fin” (72/61/121). 
En el ámbito de la singularidad de los actos humanos,

[…] no es el pasado el que, en su causalidad espontánea, 
determina el presente, sino que, antes bien, la tarea futura 
teleológicamente puesta es el principio determinante de la 
praxis orientada a tales actos (78/67/129).
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El futuro, y no más sólo el pasado, pasa a ser una dimen-
sión decisiva de los actos humanos en la medida en que 
el deber ser se eleva al momento predominante en la de-
terminación de la alternativa operante en la posición del 
fin. Debemos, no obstante, acompañar los detalles acerca 
de cómo Lukács delimita la validez de sus afirmaciones a 
un espacio específico de la praxis social, so pena de falsifi-
car en profundidad su pensamiento. En primer lugar, no 
debe haber dudas de que él trata del trabajo y de la praxis 
social como tales. Sólo en esa esfera el futuro, el deber 
ser, actúa como una categoría determinante en la confor-
mación de los procesos de objetivación. Fuera de ella, la 
relación causal pasado-presente se mantiene intacta.
En segundo lugar, el deber ser es portador de la relación 

teleología/causalidad. Toda posición teleológica que, como 
vimos, requiere algún reflejo de lo real por la subjetividad, 
sólo puede ser juzgado correcto o incorrecto en su rela-
ción tanto con la causalidad en sí como con la finalidad 
deseada. Sin embargo, en el ámbito de la posición del fin, 
el momento determinante de esa doble relación con la cau-
salidad y con la finalidad, es dado por el deber ser. Por 
más correcto que sea un reflejo –y, por lo tanto, por ma-
yores que sean sus potencialidades para la objetivación-, 
sólo podrá ser parte del proceso de ideación-objetivación 
en la medida en que fuera adecuado al fin teleológicamen-
te puesto. En otras palabras, el contenido gnoseológico de 
una ideación, su mejor o menor cualidad como reflejo, no 
determina si será o no aprovechada como momento ideal 
de un acto teleológicamente puesto. Por el contrario, será 
su capacidad de atender a las finalidades el que, predo-
minantemente, determinará su elevación de mero acto de 
conciencia a previa ideación.
Subrayemos: no es el contenido gnoseológico el que deter-

minará si una ideación será o no elevada a teleología. Este 
contenido, su mayor o menor proximidad con lo real, deli-
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mita sus mayores o más restrictas potencialidades para el 
proceso de objetivación. La objetivación, que convertirá en 
actos estas potencialidades, no obstante, no se desprende 
de esas potencialidades, sino de una elección del sujeto 
agente. Y, en la esfera de la singularidad de cada acto, tal 
elección es determinada predominantemente por la posi-
ción del fin. Las ideaciones sólo serán elevadas a previas 
ideaciones si se realizan por medio de la objetivación, si 
corresponden de algún modo al deber ser. En ese sentido, 
Lukács afirma que

El reflejo correcto de la realidad es, naturalmente, de mane-
ra ineludible la condición para el correcto funcionamiento de 
un deber ser; este reflejo correcto, sin embargo, solo puede 
ser efectivo cuando facilita verdaderamente la realización 
del deber ser buscado […] También aquí se trata, pues, de 
una interacción ineludible entre deber ser y reflejo de la 
realidad (entre teleología y causalidad puesta), en la cual 
corresponde al deber ser la función de ser factor dominante 
(72/62/122).

En tercer lugar, advierte Lukács que, entre la forma ori-
ginaria del deber ser en su relación con el trabajo y sus 
formas más desarrolladas, se interpone una relación se-
mejante a la del trabajo primitivo, productor de valor de 
uso, con la praxis social más desarrollada: sirve de mo-
delo. Sin embargo, “[…] entre el modelo y sus variantes 
posteriores, mucho más complejas, existe una relación de 
identidad y no identidad” (76/66/127). Por eso sería inco-
rrecto proyectar, en la forma originaria del deber ser, ca-
tegorías que sólo se harán presentes en los estadios más 
evolucionados del desarrollo social. Aunque el deber ser, 
inherente a la praxis social, se constituya en el fundamen-
to ontológico de todos los valores y procesos valorativos, no 
pueden tales valores y procesos ser reducidos a la forma 
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simple de deber ser, que actúa en el intercambio orgánico 
hombre/naturaleza.
Fijemos claramente este punto: el futuro determina el 

presente, para Lukács, tan solamente en aquella esfera 
procesual en que el deber ser determina la elección –o sea, 
sólo en la esfera de la previa ideación. En este ámbito, 
mucho más que el contenido gnoseológico necesariamente 
presente, son las finalidades las que dirigirán la objetiva-
ción. Fuera del acto singular, la determinación del presen-
te por el pasado permanece inalterada.
Dicho esto, pasemos a la distinción y a la concomitante 

articulación entre deber ser y valor.

2. Deber ser y valor

Por todo lo que ya vimos, no será una novedad afirmar 
que, en las relaciones entre objetividad, deber ser y valor, 
Lukács confiere a la categoría del deber ser un papel de 
mediación fundamental en la relación del hombre con la 
naturaleza. Justamente esa función, según él, es el suelo 
genético del deber ser. La especificidad de esa función me-
diadora del deber ser está en ejercer el momento predomi-
nante de un proceso de elección que, a su vez, sólo tiene 
existencia en el complejo del trabajo. Es el desarrollo con-
creto de la relación hombre/naturaleza, inmediatamente 
expresada por la potencialización de las fuerzas producti-
vas, el que pone las necesidades y abre las posibilidades 
que permean cada alternativa. Por eso, sintéticamente, 
podemos afirmar que, según Lukács, el deber ser sólo exis-
te como momento predominante del proceso de elección 
que atraviesa a toda objetivación.

Repetimos, para evitar equívocos que deformarían lo esen-
cial de las ponderaciones de Lukács: fuera del flujo de la 
praxis social no hay, para él, ningún deber ser; es en el ser 
precisamente así de la praxis cotidiana que ocurre la génesis 
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del deber ser, lo que significa que en esta esfera tendremos 
la génesis y el desarrollo de las principales determinaciones 
(“cualidad particular”) de ese complejo social. En ese sentido 
preciso, el deber ser sólo existe como “[…] forma y expresión 
de las relaciones de la sociedad (Wirklichkeitsverhältnis-
sen)” (78/68/129).

Puesto esto, pasemos a los valores.
Para Lukács, la articulación ontológica que conecta la to-

talidad de la praxis social a los valores, es la categoría de 
la alternativa. Es ella que, como elemento ineliminable de 
la esencia de la posición teleológica, funda la necesidad de 
la distinción entre lo útil y lo inútil para una objetivación 
dada, y tal distinción es el fundamento último de la géne-
sis y del desarrollo de los valores.

En la génesis ontológica del valor, debemos partir, pues, de 
que en el trabajo, en cuanto producción de valores de uso 
(bienes), la alternativa entre lo utilizable y lo no utiliza-
ble para la satisfacción de necesidades, está puesta como 
problema de utilidad, como elementos activos del ser social 
(84/73/135).

Para Lukács, la consecuencia de la postulación de la uti-
lidad como fundamento de los valores y procesos valorati-
vos, está en que el éxito de la objetivación implica la reali-
zación objetiva de los valores. En las palabras de él, 

[…] la corrección de la posición teleológica –presupuesta la 
realización correcta- significa una realización del valor en 
cuestión (84/73/135-6).

En este contexto, Lukács distingue deber ser y valor. Se-
gún él, el deber ser está indisociablemente conectado a los 
valores y a la problemática de la valoración. Tal asocia-
ción es tan íntima que sugiere mismo una identidad. Sin 
embargo, aunque “momentos de un único y mismo comple-
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jo”, el deber ser funciona “más como regulador del proceso 
como tal”, mientras el valor “influye sobre todo sobre la 
posición del fin y es el principio de valorización del produc-
to realizado” (79/68/130). 
Nuevamente, no es el contenido gnoseológico el que de-

termina si una ideación es deber ser o valor, sino su fun-
ción en el flujo de cada acto. Si la ideación actúa en el sen-
tido de regular las acciones necesarias a la realización de 
un fin, es antes deber ser que valor. Si, por su parte, actúa 
en la determinación de la finalidad última y en la valora-
ción del producto, es valor antes que deber ser. Subraye-
mos: es la función social de la ideación, y no su contenido 
gnoseológico, el que determina si ella es deber ser o valor.
En tal distinción entre deber ser y valor es decisivo, en el 

contexto del presente capítulo, el hecho de la centralidad 
de la función ontológica, en contraste con el contenido gno-
seológico, colocando inmediatamente en cuestión el carác-
ter de objetividad del valor. Según él, 

El valor ¿es una propiedad objetiva de una cosa que, en el 
acto de la valoración por parte del sujeto, es reconocida, co-
rrecta o incorrectamente?, ¿o el valor surge justamente como 
resultado de tales actos valorativos?
El valor no puede obtenerse inmediatamente a partir de 
las propiedades naturalmente dadas de un objeto [responde 
Lukács] (79/68/130).

Los valores y la valorización son procesualidades pu-
ramente sociales. Lukács recuerda que Marx subrayó la 
esencia no natural de los valores, lo que no es difícil de 
ser percibido si pensamos en los valores más elevados, 
más espiritualizados. No obstante, incluso el valor de uso, 
el más directamente asociado al en sí de los objetos, no 
puede ser reducido a las propiedades naturales, “[…] la 
utilidad que convierte a un objeto en valor de uso puede 
verificarse también en el período inicial del trabajo con 



Editorial Dynamis

156

gran precisión” (81/70/132). Y la utilidad es una relación 
puramente social entre medio y fin. Por eso, mismo hasta 
el valor de uso, aquél asociado a las cualidades de un ente, 
deriva de las relaciones sociales en que este objeto está 
inserto, y no directamente de las propiedades de su en sí. 
Del mismo modo, no es posible deducir el valor de cambio 
de las cualidades del oro, ni los valores estéticos o éticos 
de una escultura a partir de las cualidades del mármol.
Sin embargo, ese producto social que es el valor sólo pue-

de existir en indisociable articulación con las determina-
ciones objetivas del ser precisamente así existente. Sin las 
cualidades objetivas de lo real, ningún proceso valorativo 
podría existir. O sea, nuevamente tenemos aquí un ter-
tium datur. Según Lukács, el valor ni es exclusivamente 
producto de la subjetividad, ni resultado inmediato de la 
objetividad. El carácter objetivo del valor se revela en el 
hecho de que él exhibe un ineliminable 

carácter socialmente ontológico de “si…entonces…”; un cu-
chillo es útil si puede cortar bien, etc. La generalización se-
gún la cual el objeto producido sólo es valioso en la medida 
en que está en condiciones de servir correctamente, de la 
mejor manera posible, a la satisfacción de una necesidad 
[…] concibe la relación del “si…entonces…” en una abstrac-
ción orientada a la legalidad (84/73/136).

En ese sentido preciso, el valor de uso, como producto 
humano-social, es “sin duda objetivo” (84/73/136). Él está 
vuelto y tiene por base la legalidad del ser precisamente 
así existente, bien como la relación objetiva del hombre 
con la naturaleza. En la cotidianeidad, esa objetividad 
propia de los valores, distinta ontológicamente del sujeto 
que la creó, se expresa en la relación “si…entonces…” que 
se establece entre los objetos y las necesidades puestas 
por el proceso de sociabilización. Algunos objetos efectiva-
mente sirven, son útiles a determinadas finalidades, otros 
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no lo son. Por eso, Lukács argumenta que sólo los procesos 
valorativos que se despliegan en posiciones teleológicas 
son momentos constitutivos del valor.62 Es tan solamente 
en la relación con la causalidad objetiva, que los procesos 
valorativos pueden determinar si algo es o no útil en un 
contexto dado del proceso de objetivación; sólo en la rela-
ción con el ser precisamente así existente puede “El valor 
que aparece en el proceso […] es el que decide sobre si la 
alternativa en la posición teleológica y en la realización de 
esta, ha sido adecuada al valor, es decir, correcta, valiosa” 
(85/73/136).
No obstante, reflexiona Lukács, 

La utilidad, en cuanto propiedad de las cosas, parecer ser, 
a primera vista, algo paradójico. La naturaleza no conoce 
en absoluto esa categoría, solo el proceso continuo, causal-
mente condicionado, del devenir otra [Anderswerdewn] […] 
Pues solo en relación con una posición teleológica puede la 
utilidad determinar el modo de ser de un objeto cualquie-
ra; solo en esa relación pertenece a la esencia de ese obje-
to, en cuanto es algo existente, el hecho de ser útil o inútil 
(81/70/132).

O sea, fuera de la peculiar conversión de la causalidad 
en causalidad puesta, por vía del trabajo, no es posible 
la existencia de la también peculiar relación entre la te-
leología y la causalidad que consubstancia el valor y los 
procesos valorativos. Subrayemos que eso no significa que 
la valoración sea una procesualidad meramente subjetiva. 
Ella sólo puede valorar lo existente en base a finalidades 
proyectadas en el trabajo –por lo tanto, sólo puede operar 
al interior de la compleja articulación teleología/causali-
dad que funda al ser social.

62 “[…] no puede tratarse de que las valoraciones, en cuanto posiciones 
individuales, vayan a constituir el valor en cuanto tal” (85/73/136).
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Nuevamente nos enfrentamos con la peculiar forma de 
ser que caracteriza, en Lukács, el mundo de los hombres. 
Tal como en el caso del reflejo, tenemos aquí una forma 
de objetividad que es tan real como la objetividad de una 
piedra, aunque distinta de esta última porque sólo puede 
existir y desarrollarse al interior del complejo ontológico 
que es el trabajo.
Para Lukács, mismo en el trabajo más primitivo, ya 

puede ser percibido, aunque sólo, post festum el hecho de-
cisivo por el cual el deber ser operante en toda posición 
teleológica implica un proceso valorativo. Y que éste, en 
su esencia, se refiere a la elección de alternativas que fa-
vorecen el creciente desarrollo de la capacidad humana en 
dominar las fuerzas naturales y colocarlas al servicio de 
su reproducción. El desarrollo de las fuerzas productivas, 
la economía del tiempo socialmente necesario a la repro-
ducción material, el deber ser y el valor son procesualida-
des ontológicamente articuladas. Fuera de ese complejo 
de relaciones, ni el deber ser, ni los valores, ni siquiera el 
desarrollo del género humano podría existir. 
Tenemos aquí la búsqueda de un auténtico tertium da-

tur entre las posiciones que entienden la valoración como 
mera proyección de la subjetividad humana y aquellas que 
la toman como resultado directo de la materialidad de los 
objetos. Para Lukács, tales posiciones desconsideran los
 

Sistemas de valor socialmente reales […] con vistas a hallar 
un valor autóctono únicamente en los valores sutilmente es-
pirituales o inmediatamente materiales […] Lo que importa 
es negar el carácter en última instancia unitario del valor 
en cuanto factor real del ser social, sin perjuicio de las trans-
formaciones estructurales sumamente significativas que ex-
perimente durante la evolución de la sociedad (83/71-2/134; 
destacados propios).
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En síntesis, aún hasta el valor de uso –el más asociado 
al en sí de los objetos- no tiene su génesis en la cualidad 
de los objetos, aunque sólo pueda existir en relación a ella. 
Tal como en el caso del reflejo, los procesos valorativos 
sólo tienen lugar como partícipes del movimiento sintético 
de teleología y causalidad que funda al ser social. De esta 
síntesis, resultan los valores como “factor real” de la pra-
xis social, de modo que, “[…] en el valor de uso, podemos 
ver una forma de objetividad social de carácter objetivo” 
(80/69/131).
Examinemos más de cerca algunos elementos de este ter-

tium datur lukacsiano.

3. El tertium datur lukacsiano

Para trazar su tertium datur, Lukács se basa en la situa-
ción ontológica más general por la cual –tratándose del 
ser social-

[…] la génesis ontológica de un nuevo modo de ser, sus ca-
tegorías decisivas ya se encuentran contenidas –de ahí que 
su surgimiento represente un salto en la evolución-, pero 
ellas, al comienzo, solo están presentes en sí, y el desarrollo 
del en sí al para sí siempre debe ser un proceso prolongado, 
desigual y contradictorio (83/72/134).

Los problemas relativos al salto ontológico serán ana-
lizados en el capítulo VIII. Dejaremos para entonces el 
tratamiento de las cuestiones aquí aludidas por Lukács, 
cuando afirma que la génesis de un nuevo ser ya contie-
ne las categorías determinantes de la nueva esfera y que, 
justamente por eso, tal génesis consubstancia un salto on-
tológico. De la cita, lo que ahora nos interesa es que, a 
partir de la génesis del nuevo ser, se instaura un “proceso 
prolongado, desigual y contradictorio”.
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En el caso de la relación entre ser social y deber ser, eso 
significa que la categoría del deber ser y la esfera valorati-
va a ella articulada, ya presentes en el acto de trabajo ori-
ginario, pasan por un proceso de explicitación categorial. 
Ellas no sólo se desarrollan como tales, sino que también 
sus estadios de evolución exigen, con absoluta necesidad, 
que estén articuladas a la génesis y al desarrollo de for-
mas cada vez más desarrolladas de su para sí.
En otras palabras, la explicitación categorial del deber 

ser y de los procesos valorativos requiere, tal como ocurre 
con toda categoría social, el desarrollo de formas superio-
res de conciencia, condición que sólo puede ser satisfecha 
y es asociada –de forma siempre desigual y contradictoria, 
ya que el ser social es un auténtico complejo de complejos 
(Lukács, 1986: 117 y ss.; Lukács, 1981: 177 y ss.)- al desa-
rrollo del para sí del género humano.
“Por ello”, afirma Lukács, “es necesario, al comparar 

también las formas primitivas y evolucionadas del valor, 
atenerse a este carácter complejo de la superación (Au-
fhebung)”(83/72/134) por la cual, ya en el más primitivo, 
primordial acto humano, la relación entre valores y pro-
cesualidad social es marcada por el hecho de que “La ob-
jetividad del valor económico está fundada en la esencia 
del trabajo en cuanto metabolismo entre la sociedad y el 
hombre (Mensch); pero la realidad objetiva de su carácter 
de valor apunta, sin embargo, mucho más allá de esta in-
terrelación elemental” (89/77/141).
El fundamento que hace que el trabajo funde el valor y, 

al mismo tiempo, remita “el carácter de valor” más allá de 
sí mismo, está en que la “intención objetiva” de todo acto 
de trabajo, por más primitivo que sea, y “no importa en 
cuál medida esta intención es adecuadamente consciente”, 
“está orientado a la real evolución (Höherentwicklung) del 
hombre” (89/77/141).
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[…] hemos tenido que constatar que puede haber actos eco-
nómicos –desde el trabajo originario a la producción pura-
mente social63-, en cuya base no se encuentre una intencio-
nalidad ontológicamente inmanente hacia la hominización 
del hombre en el sentido más amplio, es decir, desde la gé-
nesis hasta el desarrollo (90/78/142). 

Cuando se trata de los valores, tal situación resulta en 
que 

[…] se produce, en el valor económico, un progreso cualita-
tivo […] el carácter de utilidad del valor sufre un progreso 
en dirección a lo universal, hacia el dominio de toda la vida 
humana, y esto ocurre al mismo tiempo que la utilidad va 
tornándose cada vez más abstracta […] (89/77/141).

	 Esa creciente abstractividad/universalidad de la 
utilidad operante en la esfera del trabajo corresponde al 
movimiento por el cual

 […] el valor de cambio64 –que siempre es mediado, elevado 
a la universalidad y en sí contradictorio- asume un papel 
de guía en las relaciones sociales entre los hombres […] Lo 
nuevo es, pues, un desarrollo contradictorio, dialéctico de 
las determinaciones originarias ya presentes en la génesis, 
no la simple negación abstracta de ellas (89/77-8/141).
 

En síntesis, según Lukács, en el núcleo más esencial 
del trabajo opera una tendencia a la generalidad huma-
na. Tanto la vida material de las sociedades, las relacio-
nes que articulan la totalidad como tal, como el proceso 

63 Recordemos que la primera formación social pura es el capitalismo.
64 [N. de T.] En la versión española se refiere a “valor de uso”, mientras 
en el original portugués y en las ediciones consultadas de la Ontología del 
ser social en dicho idioma remiten a valor de cambio. Se opta por realizar 
esta breve modificación en la traducción española para preservar el sen-
tido original del autor
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de constitución de cada subjetividad, de la personalidad 
peculiar a cada individuo, adquieren a lo largo del tiem-
po un contenido crecientemente genérico. En la esfera de 
los valores, esa tendencia se manifiesta por la génesis de 
valores crecientemente universales y crecientemente me-
diados. El desarrollo de tales valores y procesos valorati-
vos resulta en un complejo social que, de forma cada vez 
más intensa, articula las decisiones individuales con los 
destinos del género como un todo. Pensamos no sólo en el 
mercado, sino también en la moral, en las costumbres, en 
el derecho, en la ética y en la política.
Establecido esto, Lukács puede sintetizar su tertium da-

tur afirmando que:
1) La relación más primitiva y originaria del hombre con 

la naturaleza

No pued[e] ser consumad[a] de manera práctica sin evocar y 
desarrollar capacidades humanas en los individuos, en sus 
relaciones mutuas, etc., hasta el surgimiento real del género 
humano (bajo ciertas circunstancias, por cierto, solo se trata 
de la posibilidad de tales capacidades, en el sentido de la 
dynamis aristotélica). En sus consecuencias, estas capaci-
dades rebasan con amplitud lo puramente económico; sin 
embargo, no pueden abandonar […] el terreno del ser social 
(92/80/144).

2) Una de esas consecuencias es la explicitación catego-
rial del deber ser y del valor económico como complejos 
específicos e intrínsecamente relacionados. El valor actúa 
en la delimitación de la finalidad y en la valoración de 
los resultados, como el deber ser actúa preferentemente 
en la elección de los medios. La necesaria relación, en el 
trabajo, entre la búsqueda de los medios y las finalidades 
se manifiesta, en esa esfera, sobre la forma de esa relación 
entre deber ser y valor.
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3) Tanto los valores como la esfera del deber ser son com-
ponentes ontológicos fundamentales a la categoría del tra-
bajo. Vimos que no es posible la existencia de los actos 
teleológicamente puestos sin la inversión de la relación 
pasado/presente operante en la naturaleza por una nueva 
determinación, cualitativamente distinta, del deber ser 
sobre el presente.
4) Los valores son puramente sociales; la naturaleza des-

conoce cualquier actuación de valores o procesos valorati-
vos en la determinación de su procesualidad. 

La naturaleza no conoce valor alguno, solo conexiones cau-
sales y las transformaciones por ellas ocasionadas, alterida-
des de las cosas, complejos, etc. (91/79/143).

En definitiva, para Lukács es valor es puramente social.
5) Los valores son cualidades objetivas potencialmente 

presentes en el ser precisamente así existente, potenciali-
dad que sólo se puede actualizar en el interior de la rela-
ción teleología/causalidad. Por lo tanto, los valores ni son 
puramente subjetivos, ni consecuencias directas de la ma-
terialidad de los objetos, sino una dimensión ontológica, 
elemento esencial –ciertamente no el único- de la nueva 
objetividad que consubstancia el mundo de los hombres. 
La esencia de los valores para el mundo de los hombres 
está en que sin ellos no hay actos teleológicamente pues-
tos, o sea, sin ellos no hay ser social. Evidentemente, no 
estamos con eso afirmando que en Lukács el mundo de los 
hombres pueda ser reducido a los valores o que en ellos 
pueda encontrar su fundación como esfera ontológica dis-
tinta de la naturaleza.
Hasta el momento, investigamos la relación entre la “po-

sición del fin” y los procesos valorativos, lo que nos permi-
tió delinear el tertium datur lukacsiano en lo que respecta 
al carácter peculiar de la objetividad de los valores: son 
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potencialidades del ser precisamente así existente que 
sólo se actualizan en conexión con las finalidades teleoló-
gicamente puestas en el contexto del trabajo.
Hay, no obstante, otro aspecto a ser explorado. Nos re-

ferimos a la acción de los procesos valorativos, una vez 
realizados en el flujo de la praxis social, sobre las indivi-
dualidades y, por esa mediación, sobre la totalidad de la 
formación social. Una vez más, este estudio se detendrá 
no sobre las peculiaridades éticas del problema, sino sobre 
sus fundamentos ontológicos, tal como lo hace Lukács en 
Para una ontología del ser social.

4. El proceso de exteriorización (Entäusserung)

Retomemos una cita de Lukács referenciada más arriba:

La objetividad del valor económico está fundada en la esen-
cia del trabajo en cuanto metabolismo entre la sociedad y el 
hombre (Mensch); pero la realidad objetiva de su carácter de 
valor apunta, sin embargo, mucho más allá de esta interre-
lación elemental (89/77/141).

El trabajo funda el valor, no obstante, la “realidad ob-
jetiva” del valor “apunta, sin embargo, mucho más allá 
de esta interrelación elemental” del intercambio orgánico 
hombre/naturaleza. Subrayemos que, en Lukács, mismo 
el trabajo más primitivo, la forma originaria de la praxis 
social, al colocar la utilidad como un valor de su producto, 

[…] pone en marcha ya un proceso cuya intención objetiva 
-no importa en cuál medida esta intención es adecuadamen-
te consciente- está orientada a la real evolución ascendente 
(Höherentwicklung) del hombre (89/77/141).
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Por lo tanto, la relación entre los procesos valorativos y 
el trabajo exhibe la pulsión para su propia Aufhebung.65 
Detona una procesualidad que consubstancia una esfera 
objetiva de determinaciones socio-valorativas, cuya expli-
citación categorial, a lo largo del tiempo, va mucho más 
allá de la esfera del trabajo como tal. Como veremos aho-
ra, la acción de retorno de los valores y complejos valora-
tivos sobre su creador (y, por extensión, sobre la totalidad 
social) es un momento decisivo de esta Aufhebung.
El estudio de esa acción de retorno de los valores, no obs-

tante, nos obligará a un desvío. En primer lugar, porque la 
acción de retorno de los procesos valorativos es una forma 
particular de un fenómeno más global, la acción de retor-
no de todo ente objetivado sobre las individualidades y la 
totalidad social. Por eso es imprescindible que nos deten-
gamos sobre las características más generales y decisivas 
de ese fenómeno para, entonces, explicitar la especificidad 
de la función social de los procesos valorativos en esa es-
fera. En segundo lugar, porque la acción de retorno de los 
valores sobre la totalidad social tiene, en uno de los mo-
mentos del proceso de elevación de la singularidad huma-
na a la auténtica individualidad, la mediación decisiva de 
su conexión con la totalidad de la praxis social. La elucida-
ción de esa cuestión, por su parte, requiere un examen del 
proceso de individuación en Lukács. Por lo tanto, antes de 
examinar la concepción lukacsiana acerca de la acción de 
los procesos valorativos sobre el ser social, es imprescin-
dible abrir un paréntesis para un estudio circunstanciado 
de la exteriorización y de la individuación como son com-
prendidas por el filósofo húngaro.
A la acción de retorno de todo ente objetivado sobre su 

creador (y por esa mediación, repetimos, sobre la totali-

65 [N. del T.] El filósofo argentino Carlos Astrada tradujo este término 
como “superación”, aunque debe señalarse que el mismo contiene tres 
momentos significativos: el de suprimir, conservar y superar.
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dad social), Lukács la denominó exteriorización (Entäus-
serung). Al contrario de la alienación (Entfremdung), de 
los obstáculos socialmente puestos a la plena explicitación 
de la generalidad humana, la exteriorización corresponde, 
para Lukács, a los momentos en los cuales la acción de re-
torno de la objetivación (y, claro, de lo objetivado) sobre el 
sujeto impulsa la individuación (y, por medio de ella, tam-
bién la sociabilidad) a niveles crecientemente genéricos. 
Lo que la exteriorización y la alienación poseen en común 
es que son, ambas, acciones de retorno de las objetivacio-
nes sobre la individuación (y sobre la totalidad social, con 
todas las mediaciones posibles). Lo que las distingue es 
que la alienación es una acción que reproduce la deshuma-
nización socialmente puesta, mientras la exteriorización 
es el momento de auto-construcción del género humano 
(Cf. Tertulian, 1993). Por su parte, la objetivación, como 
ya vimos, es el momento del trabajo por el cual la teleolo-
gía se convierte en causalidad puesta, siempre con alguna 
transformación de lo real, dando origen a un ente ontoló-
gicamente distinto de su creador.
Tal concepción de objetivación, de exteriorización y de 

alienación es una de las facetas más características de la 
ontología lukacsiana. No sólo lo distingue a Lukács de la 
enorme mayoría de los pensadores contemporáneos,66 sino 

66 De la bibliografía sobre el asunto, vale señalar el artículo del profesor 
Paulo Silveira “Da exteriorização ao fetichismo — formas de subjetivação 
e objetivação” (1989). Silveira no sólo postula allí una distinción en Marx 
entre exteriorización y alienación, sino que afirma que, a lo largo de su 
vida, Marx mejoró el concepto de exteriorización-alienación hasta alcan-
zar su nivel más maduro en el tratamiento dado, en El Capital, del fetichis-
mo de la mercancía. No obstante, termina por argumentar, diferentemente 
de Lukács, que la alienación sería una categoría operante sólo en las rela-
ciones entre los individuos o con la naturaleza y que, por lo tanto, en la in-
dividuación, alienación y exteriorización coincidirían (cf. P. 49-72). En una 
posición distinta, tenemos autores como Joachim Israel y Carol Gould. En 
Teoría de la alienación (1977), Israel asocia la exteriorización en Marx a la 
pérdida de la verdadera naturaleza humana. Delimitar el concepto de na-
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también lo diferencia, al menos formalmente, del propio 
Marx, como él mismo lo señala (Lukács, 1981: 564).
Como ya fue apuntado en “Lukács: trabalho, objetivação 

e exteriorização” (Lessa, 1992),al distinguir entre obje-
tivación, exteriorización y alienación, Lukács llama la 
atención sobre la ruptura con la concepción hegeliana del 
complejo exteriorización/objetivación como algo esencial-
mente negativo: la pérdida del Espíritu de sí mismo. Para 
Lukács, la exteriorización, como efecto sobre el sujeto de la 
objetivación, exhibe una acepción esencialmente positiva: 
es un momento ineliminable del proceso de individuación 
y, por esa mediación, del desarrollo humano-genérico.67 

turaleza humana en Marx pasa a ser, para ese pensador, el problema de-
cisivo para conceptualizar la categoría marxiana de exteriorización. Esto 
lo conduce a afirmar que Marx postuló un Estado ideal y un trabajo ideal 
que corresponderían a la naturaleza humana –y la exteriorización no sería 
nada más que la perdida de este, para ser breve, paraíso. Gould, en Onto-
logía social de Marx (1983), por su parte, argumenta que la exteriorización 
es un fenómeno no sólo típico, sino exclusivo de la sociedad capitalista. 
Exteriorización y fetichismo de la mercancía se tornan casi sinónimos, y 
la negatividad de éste es traspasada acríticamente a la exteriorización.
67 Esta caracterización de la exteriorización en Hegel como esencialmen-
te negativa puede, aparentemente, llevar a dificultades. Es conocido el 
pasaje de El joven Hegel en el cual Lukács afirma que “La “exterioriza-
ción” [alienación en el original en español] tiene en Hegel […] una signi-
ficación positiva, creadora de objetividad, y de esa significación parte la 
crítica de Marx, considerando las discusiones de Hegel con sus predece-
sores como definitivamente resueltas a favor de Hegel” (Lukács, 1973 II: 
854; Lukács, 1970: 532-3). La contradicción desaparece, sin embargo, 
al percibirse que la positividad de la exteriorización de Lukács expresa 
el reconocimiento, por Hegel, de la existencia de una realidad objetiva, 
exterior al sujeto –reconocimiento que, al fin y al cabo, es el fundamento 
de la superación, por parte de Hegel, de la prohibición a toda ontología 
tal como fue puesta por Kant. Es a esto a lo que Lukács se refiere cuando 
recuerda que la crítica de Marx al autor de la Fenomenología del Espíritu 
recupera esa faceta fundamental. El reconocimiento del carácter positivo 
de la exteriorización en Hegel en nada se contrapone al reconocimiento 
de su carácter negativo: al hecho de representar el momento de pérdida 
del Espíritu de sí mismo. Al constituirse como exterioridad del Espíritu, la 
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Como componente ontológico esencial al devenir humano 
de los hombres, la exteriorización es un momento univer-
sal del trabajo; toda objetivación implica la exteriorización 
del sujeto. O, en otras palabras, el hombre, al actuar en el 
día a día, concomitantemente se constituye como indivi-
dualidad y contribuye a la reproducción de la sociedad a 
la cual pertenece –y, al hacerlo, recibe las consecuencias 
de sus acciones.
En segundo lugar, permite a Lukács particularizar y, así, 

evidenciar la alienación, o sea, el momento de acción de lo 
objetivado sobre el sujeto que, en vez de impulsar el deve-
nir humano de los hombres, se consubstancia como obstá-
culo al avance del proceso de sociabilización. La enorme 
importancia de esta categoría, principalmente para la crí-
tica de la cotidianeidad contemporánea, llevó a Lukács a 
darle una relevancia especial a ese momento de la praxis 
humano-social.
Tales consideraciones indican hasta qué punto las cate-

gorías de objetivación, exteriorización y alienación, en la 
ontología de Lukács, están íntimamente articuladas. La 
objetivación implica, siempre, momentos de exterioriza-
ción y, a veces, a la alienación.
Por más apasionante que sea ese complejo de cuestiones, 

el mismo sólo podrá ser abordado parcialmente en esta in-
vestigación. En primer lugar, porque su exploración cabal 
requiere un estudio específico, particular, de tales catego-
rías que lleve en consideración las especificidades ontoló-
gicas expresadas por las diferentes funciones sociales que 
ejercen su articulación con el devenir humano de los hom-
bres. Y eso no sólo en la Ontología de Lukács, sino también 

coseidad implica, en el sistema hegeliano, la exteriorización-alienación 
del sujeto, con todas las consecuencias que de allí derivan. La positividad 
de la exteriorización en Hegel, tal como es señalada por Lukács, de ese 
modo, en nada se contrapone a la determinación de su aspecto de nega-
tividad, tal como lo haremos.
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en la obra marxiana. En segundo lugar, porque implicaría 
investigar la categoría de alienación en Lukács, lo que nos 
conduciría mucho más allá de este trabajo. En función de 
tales límites, lo que haremos está lejos de ser un estudio 
exhaustivo y conclusivo de la exteriorización en Para una 
ontología del ser social; nos limitaremos a sistematizar las 
observaciones de Lukács acerca de sus fundamentos onto-
lógicos tal como son expuestos en el capítulo “El trabajo”, 
recorriendo a algunos pasajes de los capítulos dedicados 
a la alienación y a la ideología sólo cuando sean absoluta-
mente indispensables. Aunque este esfuerzo de sistemati-
zación está lejos de resolver las cuestiones aquí aludidas, 
no vemos cómo sería posible prescindir de este paso para 
encaminar su futura elucidación. 
Hechas las salvedades, pasemos al examen de la catego-

ría de exteriorización.
El necesario punto de partida en el estudio de la relación 

entre trabajo y exteriorización, en Lukács, es la objetiva-
ción. Como ya argumentamos, ella da origen a una esfera 
objetiva no sólo relativamente independiente, sino incluso 
ontológicamente distinta de la subjetividad. Establecido, 
sin ninguna duda, que para nuestro autor la génesis de la 
causalidad puesta en nada atenúa la distinción ontológica 
entre teleología y causalidad, avanza Lukács señalando 
que él se permitió

[…] especificar un poco terminológicamente el acto de traba-
jo. El lector se acordará que en el acto de trabajo, descripto 
por Marx con una terminología coherente, aunque sí varia-
da, yo lo he distinguido analíticamente en objetivación [Ver-
gegenständlichung] y exteriorización [Entäusserung].68 En 
el acto real, ambos factores son sin embargo indisociables: 

68 [N. del T.] Cabe señalar que en la traducción en español figura la ca-
tegoría enajenación en vez de exteriorización, pero, tal como observa el 
autor al inicio de esta obra, se sustituirá dicho término por el de exterio-
rización.
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cada movimiento, cada consideración durante el trabajo (o 
antes de él) están principalmente dirigidos a la objetivación 
[Vergegemständlichung], es decir, adquiere una utilidad 
social. Recuérdese la novedad ontológica que en ello aflora: 
mientras que los objetos naturales tienen, en tanto tales, un 
ser en sí y su devenir para nosotros debe ser elaborado por 
el sujeto humano en términos cognitivos […] la objetivación 
[Vergegemständlichung] expresa de una manera inmediata 
y material el ser para sí en la existencia material de las ob-
jetivaciones […] (Lukács, 2013: 32).

Sin embargo, Lukács argumenta que toda objetivación 
es, también y de forma ineliminable, “[…] un acto de exte-
riorización del sujeto humano” (Lukács, 2013: 33).

Marx ha descripto con exactitud este carácter doble del tra-
bajo y eso fortalece nuestro derecho a fijar también termino-
lógicamente la existencia de esta duplicidad del acto unita-
rio. Marx dice en el conocido pasaje sobre el trabajo que “[a]
l consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que 
antes del comienzo de aquel ya existía en la imaginación del 
obrero, o sea idealmente”.

Continúa Lukács: 

Es claro que se trata aquí de algo más que tan solo dos as-
pectos del mismo proceso […] Mientras que la objetivación 
está prescripta de manera imperativa e inequívoca por cada 
división del trabajo y desarrolla necesariamente las capaci-
dades para ello necesaria en los hombres […], el efecto re-
troactivo de la exteriorización sobre los sujetos del trabajo 
es, por principio, divergente (Lukács, 1986: 505-6; Lukács, 
1981: 564-5; Lukács, 2013: 33. Para la cita de El Capital de 
Marx, 2002: 216).

Subrayemos este aspecto. En Lukács, objetivación y ex-
teriorización se distinguen como momentos de una proce-
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sualidad en sí unitaria: el trabajo. La objetivación corres-
ponde al momento de transformación teleológicamente 
orientado de lo real, y la exteriorización al momento de 
acción de retorno de la objetivación y de lo objetivado so-
bre el individuo agente. En otras palabras, la exterioriza-
ción corresponde al momento por el cual la objetivación, 
al confrontar al sujeto con la realidad a él externa, al dar 
origen a un producto que se distingue ontológicamente del 
sujeto y que, en esta medida, adquiere una historia suya, 
propia, relativamente autónoma en relación a su creador, 
ejerce una acción de retorno sobre el propio sujeto que la 
creó. En pocas palabras, al constituir el objeto como on-
tológicamente distinto del sujeto, la objetivación y el pro-
ducto de ella resultante, exhiben una autonomía relativa 
delante del sujeto agente –y esta autonomía relativa es el 
fundamento ontológico último de las diversificadas accio-
nes de retorno de lo objetivado sobre los individuos. Hay 
diferencias importantes entre la relatividad de la autono-
mía del proceso de objetivación y la del objeto construido: 
el en sí de la objetivación, ya lo vimos, es determinado en 
larga medida por la conciencia del sujeto agente, mientras 
que el objeto creado coloca en acción “nexos causales” que 
son ontológicamente distintos de la subjetividad que operó 
la objetivación que le dio origen. Tal hecho, no obstante, 
en nada altera lo que afirmamos inmediatamente arriba.
Ya señalamos que no nos adentraremos en la discusión, 

ciertamente fundamental pero que está fuera del alcan-
ce trazado para esta investigación, de si Lukács fue o no 
fiel a Marx al distinguir entre objetivación y exterioriza-
ción del modo como lo hace. Para nosotros, sin embargo, 
es importante destacar que ella es un desdoblamiento, en 
el universo de la ontología lukacsiana, de la tesis de que 
el carácter puesto de la materialidad social no elimina, 
en absoluto, su objetividad originaria. La afirmación de 
que la evolución de los productos exhibe una autonomía 
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delante del sujeto tiene por presupuesto necesario que, 
por ser objetivado, el ente no deja de ser objetividad en la 
clásica acepción de la palabra. Y esta posición posee, mí-
nimamente, una evidente aproximación con Marx, que, en 
los Manuscritos de 1844, afirma que todo ente es objetivo, 
que un “Un no ser objetivo es un no ser” (Marx, 2010: 199). 
Y, también, con el Marx de El Capital, cuando define la 
mercancía como Gegenstand y no como Objekt.69

69 Id., Das Capital, Werke, op. cit., vol. 23, p. 49. La edición brasilera de 
Abril Cultural tradujo Gegenstand por “objeto externo” (Marx, 1983: 45), 
la edición francesa de 1946, por J. Molitor, prefirió “object extérieur” (Le 
capital, Alfred Costes, 1946, p. 5); Wenceslao Roces, “objeto externo” (El 
Capital, México, Fondo de Cultura Económico, 1978, p. 3), e la traducción 
al inglés editada por Engels refiere al “an object outside us” (Capital, New 
York, International Publishers,1979, vol. I, p. 35). Gegenstand y sus deri-
vados refieren al objeto en su relación con la conciencia, mientras Objekt 
se refiere a lo real independientemente de la conciencia. Marx, en los 
Manuscritos de 1844 (Kroner Verlag 1971, p. 274), se refiere a “Ein un-
gegenständliches Wesen ist ein Unwesen” (“Un no ser objetivo es un no 
ser”). Gegenstand y derivados, en este pasaje, se refieren específicamen-
te al ser para otro: “Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand für ein 
drittes Wesen ist, hat kein Wesen zu seinen Gegenstand”. (“Un ser que no 
tiene un objeto fuera de sí, no es un ser objetivo”); o: “Ein Wesen, welches 
keinen Gegenstand außer sich hat, ist kein gegenständilches Wesen” 
(“Un ser que no es él mismo objeto para un tercero, no tiene ser para su 
objeto, es decir, no se comporta de forma objetiva, su ser no es objetivo”). 
En ambos sentidos, Gegenstand se aproxima al sentido original de ob-
jectum, participio pasado de objecere, ser lanzado al frente o en contra.
Vale resaltar, también, que etimológicamente stand en alemán correspon-
de exactamente a su correlato inglés: estar puesto, estar en pie; y gegen 
señaliza oposición, estar contra. Así, Gegensatz (opuesto, oposición, con-
trario, antítesis) es la traducción literal de oppositio del latín: oposición, 
contrario.
En este primer momento, por lo tanto, la objetividad de la mercancía es 
puesta en los siguientes términos:
1) Es una objetividad que existe en sí, no siendo su existencia determina-
da por la conciencia;
2) No obstante, es una objetividad que se determina en su relación con 
la existencia humana (de la cual la conciencia es una determinación on-
tológico-objetiva: no hay ser social sin teleología, sin ideología, etc.), di-
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Puesto esto, Lukács avanza en su investigación acerca de 
la exteriorización, señalando que para el mayor o menos 
éxito en el proceso de objetivación es cada vez más deci-
sivo, en la medida que se desarrolla la sociabilidad, “[…] 
no solo sus comportamiento en el trabajo, sino también su 
relación consigo mismo como sujeto del proceso de traba-
jo” (77/66/ 127).
El fundamento ontológico último de la acción de la inme-

diatez del trabajo sobre la individuación, está en el que 
sólo puede ser exitoso si consigue convertir la causalidad 
en causalidad puesta, lo que lo obliga a respetar la objeti-
vidad procesual del intercambio con la naturaleza. En las 
palabras de Lukács, 

[…] puede ser exioso un trabajo que ha sido consumado so-
bre la base de la más intensa objetividad; en el sentido de 
que, por ende, la subjetividad tiene que cumplir, en este pro-
ceso, un papel productivamente auxiliar (77/66/127).

ferentemente de la objetividad de una piedra, que exista sin que existe el 
ser humano.
Por eso, para Marx, la mercancía es, “[…] un objeto exterior (äußerer Ge-
genstand), una cosa (Ding)” que por sus “propiedades” “satisface necesi-
dades (Bedürfnisse) humanas”. Es en esa relación con las necesidades 
humanas que la mercancía se consubstancia (la mesa, fuera del ser so-
cial, es sólo la materia de la cual está hecha, jamás sería una mercancía). 
Sin embargo, si tales “propiedades” adquieren utilidad/valor en la relación 
con las necesidades humanas, no es menos verdadero que esas propie-
dades son objetivas, en el sentido de Objekt, existen en sí y por sí. De ese 
modo, las propiedades materiales/objetivas de los entes no están ausen-
tes de la relación social basada en las mercancías, no obstante, ésta no 
es determinada, ni fundada, por aquellas. En este sentido, dos párrafos 
más debajo de la cita de El Capital señalada más arriba, afirma que la “uti-
lidad” “no flota por los aires”, “Está condicionada por las propiedades del 
cuerpo de la mercancía […]”. Y, en la página siguiente, encontramos: “Sus 
propiedades corpóreas entran en consideración, única y exclusivamente, 
en la medida en que ellas hacen útiles a las mercancías, en que las hacen 
ser, pues, valores de uso”.
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Tal relación es bastante evidente en los procesos de tra-
bajo más simples. Mayor o menor coordinación motora, 
capacidad de observación, raciocinio, creatividad, etc. son 
elementos de la individualidad que a menudo se presen-
tan como fundamentales para el éxito de un proceso de 
trabajo determinado. Incluso en procesos de trabajo más 
desarrollados, como el artesano medieval, las cualidades 
de los individuos son de tal forma valorizadas que los pro-
ductos reciben las firmas de sus creadores. Sólo con la 
aparición del capitalismo y de la gran industria, con las 
nuevas exigencias puestas por la división del trabajo y 
por la alienación extrema, tales habilidades individuales 
pierden su importancia originaria en el proceso producti-
vo inmediato.70

Sin caer en el simplismo de desconsiderar las alteracio-
nes que de allí derivan, permanece el hecho de que 

En la medida en que el deber ser apela también […] a de-
terminados aspectos de la interioridad del sujeto, sus de-
mandas son formuladas de tal manera que las transforma-
ciones en el interior del hombre proporcionan un vehículo 
para un mejor dominio del metabolismo con la naturaleza. 
El autodominio del hombre -que necesariamente aparece en 
primera instancia como efecto del deber ser en el trabajo-, el 
creciente dominio de su comprensión de las propias inclina-
ciones, hábitos, etc. espontáneamente biológicas, es reglada 
y guiada por la objetividad de este proceso [el intercambio 
orgánico entre hombre/naturaleza] […] (77/66/127-8).

70 Para la discusión de este complejo problemático (la relación ente habi-
lidades de los trabajadores y los procesos productivos) en el contexto de 
la actual “reestructuración productiva, cf. Antunes, 1999 y Gounet, 1999. 
Los intentos de incorporar el savoir faire del trabajador al proceso pro-
ductivo, al contrario de lo que buscaba en el fordismo/taylorismo clásico, 
son ejemplos de cómo las formas de la relación entre exteriorización y 
objetivación pueden ser alteradas a lo largo del tiempo.
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Una acción semejante del deber ser sobre la individua-
ción puede ser percibida en una esfera conexa, la de la 
construcción de un reflejo cada vez más correcto del ser 
precisamente así existente. En ella, las “transformaciones 
en el interior del hombre” son de una relevancia evidente, 
ya que, con el avance de la sociabilidad, la corrección gno-
seológica del reflejo exige de modo creciente “[…] la priori-
dad de lo consciente sobre lo instintivo, de lo cognoscitivo 
sobre lo meramente emocional” (51/42/98). Con esto, una 
vez más, más allá de la transformación de lo existente, 
el trabajo realiza también la potencial transformación del 
sujeto que trabaja.71

Es evidente sin más que con ello se incorporan a la vida 
humana formas de conducta que resultan absolutamente 
decisivas para el auténtico ser-hombre del ser humano. Es 
universalmente sabido que el domino del hombre por enci-
ma de sus instintos, afectos, etc., es el problema principal de 
toda educación moral, desde el hábito y la tradición hasta 
las formas más elevadas de la ética (54/45/101-2).

Del punto de vista de la ontología del ser social, es im-
portantísimo que tales comportamientos “[…] aparezcan 
ya en el trabajo más elemental, y sin duda bajo la forma 
totalmente distintiva del dominio consciente de los afec-
tos, etc.” (54/45/102).
Estas consideraciones de Lukács indican en qué medida 

para él, la exteriorización es una consecuencia espontánea 
e inevitable en el proceso de trabajo. Las consecuencias 

71 “Esta transformación del sujeto que trabaja […] Considerado desde 
el punto de vista del sujeto, […] debe terminar en una victoria de la com-
prensión correcta sobre lo meramente instintivo (51/43/99); y, luego más 
adelante señala: “[…] en todos los casos lo inmediato, instintivamente 
comprensible como consecuencia del distanciamiento que cada posición 
necesariamente comprende, es reemplazado o, al menos, dominado por 
actos de la conciencia” (53/44/101).
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de los procesos de objetivación para la constitución de la 
substancia social de cada individuo ya se inician antes 
de finalizada la objetivación. El hacer que determinados 
comportamientos sean más adecuados para el éxito de las 
objetivación que otros, es inherente al trabajo la génesis y 
desarrollo de un complejo valorativo que tiene como cen-
tro el comportamiento del individuo, inicialmente para 
con la naturaleza que lo rodea; pero, inmediatamente, por 
la mediación de aquello que impulsa al Aufhebung de los 
procesos valorativos, hacia más allá del trabajo, también 
de complejos valorativos que tienen como nódulo el com-
portamiento del individuo delante de los dilemas, alter-
nativas, posibilidades, etc. que la sociabilidad en que vive 
coloca a cada momento histórico.
Por lo tanto, la exteriorización, según Lukács, es un mo-

mento ineliminable y decisivo para el devenir humano de 
los hombres. Ella impulsa la constitución de un ser social 
crecientemente genérico. En ese contexto, ya en el trabajo 
más simple, los procesos valorativos, el deber ser y los va-
lores se hacen presentes, y de forma decisiva. Sin embar-
go, lo hacen en su forma más primitiva, originaria. De tal 
modo que, si tal forma primitiva sirve de “modelo” para lo 
que encontramos en las sociabilidades más avanzadas, el 
examen de la función social de complejos valorativos más 
evolucionados como la moral, el derecho, la ética, etc. re-
quiere el examen de mediaciones que van más allá de las 
inmediaticidad del trabajo como tal. Tales mediaciones, 
sabemos, consubstancian la categoría de la reproducción 
social en Lukács. Por lo tanto –aunque está fuera de los 
límites propuestos para nuestra investigación, pero resul-
ta indispensable para su continuación-, nuestro próximo 
paso deberá ser indicar, en el contexto de la reproducción 
social, cuales son las mediaciones decisivas que articulan 
la exteriorización mediada por los valores y procesos valo-
rativos con el desarrollo humano genérico, lo que no con-
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duce al nódulo central de la individuación como uno de 
los polos, al lado de la totalidad social, de la reproducción 
social.

5. La individuación 

Repetimos: la exploración a fondo de la individuación 
está más alá de los límites propuestos para nuestra in-
vestigación. Sin embargo, la articulación entre trabajo y 
reproducción es de tal modo densa, en Lukács, que la con-
tinuidad de la exploración del carácter fundante del tra-
bajo requiere, al menos, una exposición parcial de la indi-
viduación, buscando elucidar los fundamentos ontológicos 
de las mediaciones que actúan entre la totalidad social y 
los complejos valorativos más desarrollados.72

El punto de partida del análisis lukacsiano de la indivi-
duación ya nos es familiar: la pura sociabilidad del mundo 
de los hombres. El ser social es la síntesis de los actos 
singulares de los individuos en tendencias, fuerzas, etc. 
genéricas. En ese contexto, la substancia concreta que dis-
tingue una individualidad de las demás, bien como de la 
totalidad social, es dada por la cualidad, por la dirección, 
etc. de la cadena de decisiones alternativas que adopta a 
lo largo de su vida. Es la cualidad de esas relaciones que 
establece con el mundo lo que caracteriza la sustanciali-
dad de cada individuo singular (Lukács, 1986: 202, 233-4; 
Lukács, 1981: 227, 261-2; tb. Lessa, 1995).
Eso significa que, para el filósofo húngaro, el individuo 

humano se distingue radicalmente del espécimen biológi-
co singular. Éste posee una sustancialidad dada de una 
vez por todas en su herencia genética (Lukács, 1986: 155-
7; Lukács, 1981: 177-8). El individuo humano, por el con-
tario, construye su sustancialidad social a lo largo de su 

72 Un tratamiento más detallado de la individuación puede ser encontrado 
en Oldrini 1995; Costa 2005, 2007; Moraes 2007 y 2008.
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vida, escogiendo entre las diferentes alternativas que da 
lugar la realidad. La substancia del individuo humano, 
por lo tanto, no sólo es radicalmente social, sino también 
histórica: ni las características heredadas biológicamente 
por el individuo pueden determinar a priori cual será la 
dinámica de evolución de su personalidad. En síntesis, “la 
individualidad no puede, en modo alguno, ser considerada 
un prius abstracto, un dato inmediato, un punto de parti-
da” (Oldrini, 1995: 118).
Eso significa también que la construcción de la persona-

lidad de cada individuo sólo es posible en intensa integra-
ción con la formación social a la que pertenece. La abso-
luta necesidad de esa articulación con la totalidad social, 
para que la individualidad se pueda explicitar categorial-
mente se manifiesta y se fundamenta, según Lukács, en 
tres momentos claves.
El primer momento corresponde al hecho de que el de-

sarrollo objetivo del bienestar social como un proceso de 
eliminación en todo de las barreras naturales al mismo 
tiempo, permite y requiere el desarrollo de personalida-
des cada vez más ricas, mediadas y complejas. Por tal me-
diación, el impulso a la generalidad humana inherente al 
propio trabajo se constituye en el fundamento ontológico 
último del proceso de individuación. En definitiva, para 
Lukács, el individuo humano sólo tiene existencia real 
como ente social. Fuera de la sociedad, no hay individua-
ción posible (Lukács, 1986: 233-4; Lukács, 1981: 261-2). 
Esto en nada se contrapone, obviamente, al hecho de la 
necesidad de que los individuos se complejicen para ser 
capaces de operar posiciones teleológicas crecientemente 
articuladas y hacer que, con el avance de la sociabilidad, 
las individualidades exhiban una creciente autonomía re-
lativa delante de la totalidad social.
En segundo lugar, la individuación sólo puede realizarse 

en sociedad porque su elemento fundante, las acciones de 
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los individuos, sólo existe como síntesis de elementos ge-
néricos y particulares. Los elementos genéricos son dados: 
1) por la demanda específica, siempre socialmente deter-
minada, que está en la raíz de todo acto; 2) por la acción 
de retorno del producto creado sobre su creador; 3) y, fi-
nalmente, por los avances socio-genéricos incorporados a 
las conciencias individuales por el flujo espontáneo de la 
praxis social. Los elementos particulares, por su parte, se 
originan: 1) en la singularidad de cada situación; 2) en la 
singularidad de cada individualidad; 3) y, por fin, en la 
singularidad de la respuesta que corresponde a la alter-
nativa escogida (Lukács, 1986: 223 y ss.; Lukács, 1981: 
261 y ss.).
Enfatizamos que, en Lukács, todo acto social es una 

unidad sintética de elementos genéricos y singulares 
(Lukács, 1986: 247-8; Lukács, 1981: 276-7). Los tres mo-
mentos arriba señalados, en el plano de la realidad obje-
tiva, consubstancian una unidad sintética –sólo teórica y 
abstractamente podemos separarlos. En la cotidianeidad, 
los elementos genéricos y particulares están de tal forma 
articulados que frecuentemente exigen análisis cuidado-
sos para la distinción de uno del otro. Sin embargo, tal 
inseparabilidad de los elementos genéricos y particulares 
no significa que ellos hayan desaparecido como tales. Por 
el contrario, ellos sólo pueden contribuir para el proceso 
de particularización, que hace cada acto humano diferente 
de todos los otros, pero siempre partícipes de la historia, 
en la medida en que despliegan una tensión entre la gene-
ricidad y la particularidad.
Señala Lukács que tal tensión entre los elementos ge-

néricos y los particulares cumple una función ontológica 
específica: es el médium que permite, en el nivel de la pra-
xis cotidiana, la percepción de la contradictoriedad género 
humano/individualidad. En la elección de las innumera-
bles alternativas dadas por la realidad, es esa tensión que 
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hace que el individuo tenga que escoger entre posibilida-
des más o menos genéricas o más o menos particulares. 
En este proceso de elección se articula el tercer elemento 

de la individuación, decisivo para los complejos valorati-
vos. El desarrollo de las individualidades sólo es posible 
en la presencia de complejas mediaciones, necesariamente 
genéricas, que permitan al individuo referir, a sí mismo, 
las exigencias puestas por la evolución del género huma-
no. Tal necesidad, permanente en la reproducción social, 
de que los individuos remitan a sí mismos, como suyas, 
las necesidades puestas por el desarrollo humano genéri-
co, es el suelo genético de complejos como las costumbres, 
el derecho, la ética, etc. Al influenciar en la elección de 
las alternativas a cada momento puestas por el desarro-
llo social a la acción de cada individuo, tales complejos 
mediadores juegan un papel fundamental en el desarrollo 
interno, peculiar a cada individualidad. Y, en esa medida, 
entran en el complejo de determinaciones que direccionan 
el devenir humano de los hombres para realizaciones más 
(o menos) genéricas. 
En ese tercer momento, los valores juegan un peso on-

tológico decisivo en el desarrollo de las individualidades. 
Aunque universal, la acción decisiva de los valores alcan-
za su planea explicitación, según Lukács, con la génesis 
y el desarrollo de la primera formación social pura, la 
sociabilidad burguesa. En el contexto de su característi-
ca contraposición antinómica entre citoyen y bourgeois, 
de la peculiar individualidad burguesa que se concibe a 
sí mismo como mónada y considera la totalidad social el 
instrumento para su acumulación privada, el papel de los 
valores en la individuación pasa por una elevación cuali-
tativa. En la nueva situación, o los valores impulsan a las 
individualidades a posiciones teleológicas más mediadas 
socialmente, más genéricas, valorizando positivamente 
las reales exigencias puestas por el desarrollo de la hu-
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manidad como género, o, por el contrario, estimulan la 
adopción de alternativas centradas en la particularidad 
de la individualidad, que se comprende como mónada. Las 
consecuencias prácticas para la individuación son inme-
diatamente visibles: la opción por los valores genéricos 
puede elevar a substancialidad de cada individualidad a 
la generalidad humana –o, por el contrario, la opción por 
los valores meramente particulares puede rebajar el con-
tenido de su existencia a la mezquindad del universo del 
bourgeois que se contrapone/anula a la humanidad. 
Para Lukács, en síntesis, son tres los nexos ontológicos 

fundamentales de la individuación: 1) el devenir huma-
no de los hombres es su impulso fundante y su momento 
predominante; 2) la contradictoriedad entre los elementos 
genérico-universales y los particulares en todo acto singu-
lar, contradictoriedad potencializada por la explicitación 
categorial de la bipolaridad individuo/totalidad social, ca-
racterística de la reproducción del mundo de los hombres, 
fuerza a los individuos a tomar conciencia de la relación 
contradictoria que permea la relación individuo/sociedad; 
y, 3) el desarrollo de una malla de relaciones sociales cre-
cientemente genérica es el fundamento ontológico de la 
necesidad y, al mismo tiempo, de la posibilidad de, en la 
individuación, actuar valores y procesos valorativos cada 
vez más genéricos (Lukács, piensa sobre todo, en la ética).
En síntesis, es esencial a la exteriorización el impulso 

hacia la constitución de un ser social crecientemente ge-
nérico. Con eso hay un contradictorio proceso de evolución 
que lleva, por la mediación de la individuación,73 de los 

73 Que Lukács reconozca en la individuación la mediación decisiva en el 
desarrollo de los valores hacia más allá de la inmediatez del trabajo, no 
significa que desconsidere la importancia de los valores y procesos valo-
rativos en la reproducción social global. En el capítulo “La reproducción”, 
que sigue inmediatamente al capítulo “El trabajo”, Lukács argumenta que, 
en la reproducción social global, también se presenta la demanda de que 
la humanidad de forma socialmente reconocible a sus necesidades más 
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complejos valorativos más simples a los más complejos. 
Estos no se limitan más, ni se confunden, con la inmedia-
ticidad de los actos de trabajo; no obstante, sólo pueden 
existir teniendo por base a éstos y, concomitantemente, 
ejercen una efectiva influencia en el desarrollo de la repro-
ducción material de las sociedades. 
Dicho esto, podemos retornar al inicio de este capítulo 

para concluir. Argumentábamos, entonces, que los valores 
componen, para Lukács, una forma “objetiva de objetivi-
dad social”. O sea, los valores y los procesos valorativos 
son parte integrante y fundamental del proceso de elec-
ción de los medios y valoraciones de los fines y de los pro-
ductos objetivados, esenciales al trabajo. De modo análogo 
a la teleología y al reflejo, los valores y procesos valorati-
vos sólo pueden existir al interior de la compleja relación 
entre teleología y causalidad que funda el ser social. En 
tal relación, los valores se presentan como potencialida-
des del ser precisamente así existente, potencialidades, no 
obstante, que sólo pueden actualizarse teniendo por me-
diación la posición teleológica. 
En ese contexto, los valores y procesos valorativos que 

surgen por el desarrollo de la sociabilidad dan origen a 

universales como ser genérico y que, al hacerlo, funde e impulse el de-
sarrollo de las costumbres, la tradición, la moral, etc., pero sobre todo, de 
la ética.
En otras palabras, la individuación es sólo un polo de la reproducción 
social global. En el caso del momento originario de la exteriorización en el 
trabajo, la mediación decisiva es dada por el proceso de individuación, lo 
que no significa que la exteriorización se restrinja a la esfera de la indivi-
dualidad. No obstante, explorar las conexiones por las cuales la exterio-
rización supera su momento originario, su fundamento ontológico último, 
y discurre hacia el flujo de la praxis global, supone explorar la categoría 
de reproducción, lo que hicimos en Sociabilidade e individuação (1995). 
El hecho de que nos limitáramos a explicitar el momento originario, del 
fundamento ontológico último del fenómeno de la exteriorización, donde 
la individualidad es decisiva, no debe velar que, para el filósofo húngaro, 
la exteriorización tiene consecuencias más allá de la individuación. 
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complejos y mediaciones sociales que, aunque fundados 
por el trabajo, no se identifican con él. La ética, la estética, 
la moral, las costumbres, el derecho, etc. surgen y se de-
sarrollan teniendo por fundamento el trabajo, pero tienen 
por momento predominante en su desarrollo, el complejo 
proceso de reproducción social como un todo.74

El desarrollo del género humano, no obstante, termina 
por explicitar una nueva esfera de contradictoriedad, que 
será analizada en el próximo capítulo. Nos referimos al 
hecho de que, entre el despliegue de las potencialidades 
materiales socio-genéricas y su efectivización en el inte-
rior de formaciones sociales dadas, se interpone una des-
igualdad que compone el suelo genérico de los fenómenos 
sociales que Lukács denominará alienaciones. 

74 Especialmente en el capítulo “La reproducción”, Lukács aclara cómo, 
por ser la mediación entre el complejo de la economía (que contiene en su 
interior el trabajo, el complejo fundante del ser social) la totalidad ejerce el 
momento predominante en la relación con cada complejo parcial, singular. 
Sin que nada de eso se contraponga al hecho de que, en el desarrollo del 
género humano, la economía (como el trabajo) sean el momento predo-
minante. Tratamos esto en Lessa, 1995.





CAPÍTULO VI

TRABAJO, VALORACIÓN Y ALIENACIÓN 
(ENTFREMDUNG)

Tal como lo hicimos con la categoría de exteriorización, al 
tratar de los fenómenos de la alienación nos ocuparemos 
sólo de sus fundamentos ontológicos últimos. Es prudente 
recordar que con ese procedimiento estaremos lejos de si-
quiera iniciar la exploración sistemática de los fenómenos 
de la alienación como tales75 y tenemos como objetivo, tan 
solamente, la exposición de la tesis lukacsiana del trabajo 
como categoría fundante del mundo de los hombres.
Según Lukács, entre el complejo de la alienación y el 

trabajo se interpone una densa malla de mediaciones so-
ciales que desempeñan un papel decisivo en su consubs-
tanciación a cada momento histórico. Tal como ocurre con 
la libertad (trataremos de ella en el próximo capítulo), 
que existe más allá de la “esfera de la necesidad” que es 
el trabajo, las alienaciones surgen y se desarrollan más 
allá del intercambio material de los hombres con la natu-
raleza. En este sentido preciso, son procesualidades que 
no se explicitan plenamente a no ser en la esfera de la 
reproducción social; se sitúan predominantemente en las 
relaciones entre los hombres, antes que en la relación or-
gánica de éstos con la naturaleza.76 Por eso, en el contexto 

75 Este es uno de los aspectos más inexplorados de la Ontología, sea 
porque es el capítulo en el cual el carácter inacabado del texto se mani-
fiesta más profundamente, o porque posee problemas internos que im-
ponen enormes desafíos para su análisis inmanente. La saludable ex-
cepción ha sido, hasta hoy, las investigaciones de Norma Alcântara, cuya 
disertación de maestría y de tesis de doctorado (Alcântara, 1998 y 2005) 
son textos pioneros y han abierto nuevas perspectivas para el tratamiento 
de esta categoría lukacsiana.
76 Eso no significa, es claro, que las alienaciones no puedan intervenir, 
a veces de forma decisiva, en la propia constitución de las formas histó-
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del análisis del trabajo como tal (recordemos: un análisis 
“necesario”, aunque “abstracto” (Lukács, 1986: 7-10 y 117; 
Lukács, 1981: 11-15 y 135, por ejemplo)), no encontrare-
mos, por un lado, sino algunos momentos en los cuales, a 
partir de la reproducción social, las alienaciones se conec-
taron con el trabajo y, por otro, los fundamentos últimos 
que, aunque no constituyan las alienaciones histórica-
mente determinadas, abren la posibilidad ontológica de 
sus efectivizaciones. 
Del punto de vista de las categorías internas al trabajo 

(teleología, objetivación, exteriorización y causalidad, para 
quedarse sólo en las más generales), la alienación encuen-
tra su fundamento en dos momentos: 1) el insuperable 
carácter de contradictoriedad del devenir humano de los 
hombres y 2) los valores y procesos valorativos. Lukács, en 
el capítulo “El trabajo”, inicia por estos últimos.
El hecho de que el filósofo húngaro inicie por los procesos 

valorativos nos obliga a un paréntesis: una lectura apre-
surada podría sugerir que sería él partidario de una po-
sición eticista o moralista para discutir la relación entre 
las alienaciones y el trabajo a partir de los valores. Nada 
más falso. Una lectura más cuidadosa del texto lukacsiano 
revelará que, para el filósofo húngaro, las alienaciones no 
podrían jamás ser procesos restrictos a la esfera valorati-
va, o incluso procesos exclusivos de la esfera de la indivi-
dualidad. Argumenta él a continuación77 que los procesos 
de alienación son determinaciones objetivas del mundo 
de los hombres. Tal como todas las determinaciones ob-
jetivas, también las alienaciones mantienen una relación 

ricamente determinadas del trabajo (como ocurre, con todas las debidas 
mediaciones, con el trabajo abstracto). Y cuando eso ocurre, es siempre 
como un caso particular de la determinación reflexiva más genérica que 
se despliega entre trabajo y reproducción social.
77 Lukács, 1981: 92 y ss.; 561-2; 567-8, entre varios otros pasajes. Cf. 
También Alcântara, 1998, 2005.



Mundo de los hombres

187

muy notable con la conciencia. En los casos límite, el he-
cho de que algunas alienaciones se pueden desarrollar sin 
que los hombres tengan la menor conciencia de ellas, en 
nada se opone a que estas mismas alienaciones interfie-
ran (a veces, decisivamente) en la constitución de las po-
siciones teleológicas a ser objetivadas. La conciencia de 
las alienaciones no es conditio sine qua non para que ella 
interfiera en los procesos de individuación y en la elección 
de los valores a ser objetivados en los actos singulares. 
Lukács cita el ejemplo, inherente al trabajo, de la necesi-

dad de someter los afectos al proceso de objetivación. Como 
vimos, esto es un momento importante del desarrollo de la 
personalidad humana. Ya en ese momento inicial actúa 
“un valor”. Como ese dominio es portador de un contenido 
valorativo dado por el propio trabajo, él

[…] puede ser realizado socialmente sin recibir forzosa-
mente, de inmediato, una forma consciente, y sin afirmar 
su valor en el hombre que trabaja. Es un factor del ser so-
cial y, por ende, realmente existente y activo aun cuando no 
se haga consciente, o solo se torne tal en forma incompleta 
(95/83-4/149).

Por lo tanto, en Lukács, aunque los valores sólo puedan 
existir como momento de la posición teleológica, como 
elemento de determinación de la posición teleológica, no 
menos verdadero es que ellos poseen una existencia real 
en el ser social, se hacen presentes y actúan concretamen-
te, aunque de este hecho los seres humanos no tengan 
conciencia. 
Al fin y al cabo, tales casos-en los cuales los valores ope-

ran en un contexto donde no hay conciencia de ellos-no 
constituyen más que una particularidad de la situación 
más genérica por la cual la conciencia (en último análisis, 
siempre la conciencia históricamente determinada de in-
dividuos concretos) es una mediación ineliminable en la 
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reproducción de todo y cualquier complejo social. En este 
preciso sentido, la relación entre alienaciones y la concien-
cia en Lukács es de tal orden que, sin dejar de ser un fenó-
meno objetivo del mundo de los hombres, las alienaciones 
sólo pueden surgir y reproducirse teniendo por mediación 
actos teleológicamente puestos –como todas las categorías 
sociales. En este preciso sentido, al tratar la relación entre 
alienación y conciencia, si Lukács parte de los valores es 
sólo porque, en el análisis aún “abstracto” del trabajo, es 
por vía de la esfera valorativa que las alienaciones actúan 
en la conformación de la posición teleológica, y no porque 
conciba las alienaciones como fenómeno esencialmente va-
lorativo. Por lo tanto, el mero hecho de que Lukács inicia, 
en “El trabajo”, la exposición de la relación trabajo-aliena-
ciones por los valores, no autoriza a las interpretaciones 
que exageran en él un abordaje eticista del problema. 
Hecha esta reserva, podemos proseguir.

1. Valores, procesos valorativos y alienación

La exploración acerca de los valores en “El trabajo”, se 
inicia cuando Lukács, argumentando la necesaria e im-
prescindible contradictoriedad del desarrollo humano-
social (94/82/147), recuerda que, con el surgimiento de la 
sociedad de clases y de los antagonismos peculiares a ella, 
los conflictos sociales “[…] asumen a menudo […] la forma 
de conflictos insolubles entre deberes (Pflichtenkonflikten) 
[…]la alternativa está orientada a una elección entre va-
lores que combaten entre sí” (94/82/147). Más que criticar 
a Max Weber (hay en el texto una referencia a la tesis 
weberiana según la cual los conflictos entre valores incon-
ciliables son ineliminables en la vida civilizada), Lukács 
desea señalar el fundamento socio-ontológico de los con-
flictos valorativos que expresan los conflictos de clase. En 
ese sentido, afirma que, como la reproducción es un “[…], 
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complejo y síntesis de actos teleológicos que son objetiva-
mente inseparables de la afirmación o la negación de un 
valor” (95/83/148), 

Cada valor genuino (echte Wert) es un factor importante en 
aquel complejo fundamental del ser social que denomina-
mos praxis […] en cada posición práctica se halla intencio-
nado -positiva o negativamente un valor […] (95/83/148).

En otras palabras, la acción efectiva, real, de los valores 
en la reproducción social sólo es posible cuando ellas se 
incorporan a las posiciones teleológicas que entran en los 
procesos de objetivación. Sin esa inserción en la praxis, 
los valores carecen de toda y cualquier existencia social 
efectiva.
Recordemos que, al hacer de la praxis el suelo de los va-

lores, Lukács está rechazando, in límine, todas las con-
cepciones idealistas acerca de los valores y los procesos 
valorativos. Delinea con precisión la función y el lugar on-
tológico de los valores: ellos surgen y cumplen su función 
social al intervenir en el proceso de elección entre alterna-
tivas, parte fundamental de la constitución de toda posi-
ción teleológica. No hay valores fuera de la praxis social, 
lo que equivale a decir que no hay valores sino como par-
tícipes de la relación teleología/causalidad específica del 
ser social. Con eso nuestro autor descarta todas las con-
cepciones que conciben la historia como teleológicamente 
orientada por un determinado valor, bien como todas las 
concepciones moralistas y eticistas que ven en los valores, 
categorías que pueden actuar sobre la historia desde el 
exterior de la praxis social concreta. Veremos, a continua-
ción, que para Lukács el horizonte de posibilidades para 
la efectivización de los valores es aquel construido por la 
historia y jamás una esfera determinada sólo por las vo-
luntades o por la razón. 
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Nuestro filósofo prosigue destacando que esta conexión 
de los valores con la posición teleológica, imprescindible 
para que ellos adquieran “relevancia ontológica” (seins-
mäßige Relevanz), es distinta de su “génesis ontológica” 
(ontologischen Genesis) (95/83/148). En otras palabras, si 
los valores sólo participan de la historia si son objetivados, 
su fundamento ontológico no se encuentra en esa relación 
con los procesos de objetivación; si todo valor sólo puede 
adquirir algún significado ontológico cuando opera en al-
gún proceso de objetivación, no menos verdadero es que su 
génesis no está en esa articulación entre praxis y valores. 
Argumenta Lukács que

La fuente genuina de la génesis es, antes bien, el cambio 
estructural ininterrumpido del propio ser social, a partir del 
cual emergen inmediatamente las posiciones que realizan el 
valor (95/83/148).

O sea, el trabajo es la categoría fundante de los valores; 
sin embargo, la génesis de los valores no se encuentra 
en la relación praxis/valores, sino en la continua trans-
formación del ser social. Detengámonos en esta aparente 
paradoja.
Anteriormente, argumentamos que en Lukács los valo-

res son una exigencia ontológica de los actos teleológica-
mente puestos; que sólo con la presencia de los valores y 
procesos valorativos pueden ser evaluados los actos y sus 
consecuencias. Y esta evaluación, ya sabemos, es decisiva 
para el proceso de elección que particulariza cada posición 
teleológica. Al lado de esta afirmación, sin contradecirla o 
negarla, encontramos ahora esta otra, según la cual es del 
“cambio ininterrumpido del propio ser social” que surge 
“directamente” “las posiciones que realizan el valor”. Mon-
temos el rompecabezas.
Iniciaremos por el hecho de que, para Lukács, el trabajo 

es la categoría fundante del ser social. Eso significa que, 



Mundo de los hombres

191

sin la categoría del trabajo, ni el salto ontológico hacia 
más allá de la naturaleza, ni los despliegues posteriores 
del desarrollo del proceso de sociabilidad podrían existir. 
Eso no significa, no obstante, que todo el ser social, que to-
das las categorías sociales puedan ser “reducidas” o “dedu-
cidas” del trabajo como tal. Argumentamos, y volveremos 
a hacerlo, que, para el filósofo húngaro, entre el trabajo 
y la totalidad social se interpone una malla de relaciones 
categoriales que compone la categoría de la reproducción 
social. Entre el trabajo como categoría fundante y el mun-
do de los hombres como un todo tenemos la ineliminable 
mediación de la reproducción social. 
Si el trabajo realiza el salto ontológico hacia fuera de la 

naturaleza, no menos verdadero es que la determinación 
del concreto despliegue del ser social en cada momento 
histórico, tiene por locus la compleja síntesis, que es la re-
producción social, de los actos singulares de los individuos 
singulares en la totalidad (95/83/148). En otras palabras, 
la construcción social de la particularidad de cada mo-
mento histórico es una función que pertenece a la esencia 
de la categoría de la reproducción, y no al trabajo como tal.
Para elucidar la génesis de los valores en Lukács, lo que 

ahora nos interesa es el papel mediador fundamental en-
tre la categoría de trabajo y la totalidad social realizada 
por la reproducción. Ello nos permite apuntar que, si la 
fundación ontológica de los valores está en el inelimina-
ble carácter alternativo del trabajo, no menos verdadero 
es que, en la génesis de cada valor y procesos valorativo, 
permean otras mediaciones que no son en sí reductibles al 
trabajo como tal.
Sin trabajo, los valores no podrían existir. Sin embargo, 

sólo por el trabajo, los valores tampoco podrían venir a 
ser en cuanto tales. Complejos sociales como la estética, 
la moral, el derecho y la ética –para quedarse sólo con al-
gunos ejemplos- requieren, con absoluta necesidad, tanto 
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el momento de fundación dado por el trabajo como el mo-
mento de su concreción particularizadora por la totalidad 
de las mediaciones que operan en el ser social a cada mo-
mento histórico, en síntesis, por la compleja procesualidad 
de la reproducción social. Los valores son portadores de 
determinaciones sociales que están mucho más allá del 
trabajo; no obstante, tal como todas esas determinaciones 
y todas las categorías sociales, también los valores sólo 
podrían existir teniendo por fundamento ontológico últi-
mo el trabajo. 
Es esa situación la que permite a Lukács señalar que: 1) 

entre el fundamento ontológico de los valores y la génesis 
de cada uno de ellos, hay una diferencia fundamental que 
refleja las distinciones y conexiones que, en el plano del 
ser, articulan trabajo y reproducción social; y 2) si los va-
lores surgen espontáneamente en la praxis social, aunque 
no se tenga conciencia de ese hecho, no menos verdade-
ro es que la forma de esa actuación y el contenido de los 
valores dependen directamente de la conciencia que los 
hombres tienen de su propia historia; para ser breves, del 
grado de desarrollo del ser para sí del género.
Por lo tanto, lo que distinguirá los valores y procesos va-

lorativos no será sólo su contenido formal, sino la relación 
que ellos despliegan con el proceso reproductivo como un 
todo. Claro que tal relación no se puede dar sino en pre-
sencia de los contenidos y de las formas históricamente 
determinadas de los valores, pero fijar sólo en la formu-
lación o en el contenido de los valores la búsqueda por la 
particularidad de su presencia en cada situación equi-
valdría al equívoco idealista de convertir los valores en 
los verdaderos sujetos de la historia. Para Lukács, lo que 
particulariza los complejos valorativos es el hecho de que 
las alternativas, inherentes a la posición teleológica, sólo 
pueden ser objetivadas y determinadas, de forma más o 
menos consciente, por los valores (95-6/83-4). No obstante, 
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no menos verdadero es que la realización efectiva de los 
valores es determinada por el “[…] complejo respectivo de 
posibilidades reales de reaccionar prácticamente ante la 
problemática de un hic et nunc sociohistórico” (96/84/149).
En este preciso sentido, tal como ocurrió con las otras 

categorías sociales, los valores y procesos valorativos sir-
ven como mediación al complejo proceso de continuidad y 
ruptura, de producción incesante de lo nuevo a partir del 
nivel de desarrollo de las capacidades humanas (fuerzas 
productivas, etc.), alcanzado. El valor en su objetividad 
histórica es parte orgánica (97/85) de ese complejo, con-
tradictorio y desigual proceso de explicitación categorial 
del mundo de los hombres. Lukács pretendía explorar los 
problemas resultantes de esa situación ontológica, en la 
Ética; en su Ontología, bastaba elucidar que

La objetividad de los valores se basa, pues, en que estos son 
componentes motores y movidos de la entera evolución so-
cial (gesellschaftlichen Gesamtentwicklung). Su contradicto-
riedad, el hecho indiscutible de que ellos se encuentran muy 
a menudo en contradicción expresa tanto con su base econó-
mica como entre sí, no es, de esta manera, ningún relativis-
mo en última instancia de los valores […] Su existencia, que 
se manifiesta bajo la forma de un deber ser social y táctica-
mente imperativo, para la cual la pluralidad, la relación de 
los valores entre sí, en una escala que va de lo heterogéneo 
a lo antitético, puede ser racionalizada, sin duda, solo post 
festum; pero justamente en ello expresa el carácter contra-
dictoriamente unitario, la irregular unilateralidad (unglei-
chmäßige Eindeutigkeit) del íntegro proceso histórico-social 
(97-8/85-6/151).

O sea, los valores componen un complejo social específico. 
Como todo complejo, exhibe un ineliminable carácter de 
totalidad y es movido, u obstaculizado, por actos sociales 
teleológicamente puestos. Es la síntesis, históricamente 
determinada, de los actos singulares en la totalidad social 
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–o sea, la reproducción social- que determina la realiza-
ción de valores. En este proceso socio-reproductivo más 
general de determinación de las posibilidades históricas, 
de las alternativas potencialmente objetivables a cada 
momento, la elección entre alternativas constituye un as-
pecto ineliminable de los actos humanos singulares, y es 
en ellas que se opta por la objetivación de valores más (o 
menos) genéricos, por la elevación (o por el rebajamiento) 
del nivel ya alcanzado de generalidad humana.
Tal como ocurre con otras categorías sociales, también en 

el caso de los valores el proceso de socialización es desigual 
y contradictorio y, por medio de él, a lo largo del tiempo, 
las formas categoriales meramente existentes, en sí, se 
explicitan socialmente en formas mucho más complejas, 
mediadas, superiores, que encarnan crecientemente la 
conciencia para sí del género humano. En otras palabras, 
el valor evoluciona de un primer momento meramente en 
sí, hacia un momento para sí, en el cual tanto los valores 
como los problemas en ellos expresados para el devenir 
humano de los hombres, se elevan a la conciencia en es-
cala social. “Es también verdadero que el pasaje a la con-
ciencia no ocurre por azar desde el punto de vista social” 
(96/84/149), siendo parte del intrincado proceso histórico 
de génesis y desarrollo de las relaciones sociales más com-
plejas. En otras palabras, los valores expresan el hecho 
de que la materialidad social supera el carácter dado de 
la materia primaria y se eleva a una objetividad puesta, 
a través del proceso de objetivación. Fuera de la objetiva-
ción del devenir humano de los hombres, repetimos, no 
hay valor posible.
El rompecabezas puede ser finalmente montado: sin los 

procesos de objetivación inherentes al trabajo no habría 
ninguna posibilidad de que surgieran los valores, ni si-
quiera de su actuación sobre la historia. Sin embargo, ese 
fundamento ontológico último de los procesos valorativos 
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está lejos de constituir la génesis de los valores como ta-
les. Estos sólo pueden surgir en el contexto de la mutable 
reproducción del mundo de los hombres, es la alteración 
del contenido histórico-concreto de cada situación la que 
funda la génesis de los valores y procesos valorativos espe-
cíficos a cada momento. Así, si es en la objetivación (más 
específicamente, en su carácter de alternativa) que radi-
ca el fundamento ontológico de los valores, el contenido 
específico de cada valor y proceso valorativo sólo puede 
surgir a partir del desarrollo del ser social en dirección a 
formas cada vez más elevadas de sociabilidad. Por lo tan-
to, si el trabajo es el fundamento ontológico de los valores, 
la génesis históricamente concreta de cada una de ellas se 
sitúa en la esfera de la reproducción, más específicamente 
en el carácter siempre mutable del devenir humano de los 
hombres.
La cuestión que ahora debemos aclarar, es cómo se da 

la relación entre las alienaciones y los valores. Ya sabe-
mos que tanto unos como los otros tienen su locus en la 
reproducción social, antes que en el trabajo. Es a partir de 
la reproducción que, en este análisis aún “abstracto” del 
trabajo, los valores pueden ser portadores de la alienación 
en el proceso de constitución de la teleología a ser objeti-
vada. En este sentido, Lukács argumenta que la contra-
dictoriedad del desarrollo social, componente ineliminable 
del devenir humano de los hombres, más allá de estar en 
la génesis de los valores, posee aún otra consecuencia no 
menos importante: funda la posibilidad de desplegarse, 
en la praxis social, la contradicción entre los valores más 
genéricos o más particulares. O sea, los actos singulares 
pueden entrar en el proceso global de la reproducción so-
cial dirigiéndose “[…] a lo esencial o a lo transitorio fugaz 
(Wesentliches oder Flüchtiges), a lo progresista o a lo inhi-
bitorio, etc.” (98/86/151), de tal modo que las funciones so-
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ciales de los actos singulares puedan ser cualitativamente 
diversas entre sí.
Si esta diferenciación cualitativa ya se hacía presente en 

las formas primitivas de sociabilidad, en las sociedades 
más desarrolladas ocurre su completa explicitación, lo que 
hace surgir, “[…] en las preguntas y respuestas […] una 
tendencia a la autenticidad (Tendenz zu Echtheit) […]” 
(98/86/151). Continúa nuestro autor:

[…] la alternativa de la praxis en cuestión no solo se expresa 
en la respuesta afirmativa o negativa frente a un valor de-
terminado, sino también, al mismo tiempo, en la elección del 
valor y por cuál razón se asume tal posición […] (98/86/151).

Por más históricamente determinada que sea esta elec-
ción, por más que los valores en ella desarrollados se “refie-
ran” al “desarrollo económico”, la propia contradictoriedad 
de lo real hace que las alternativas realmente presentes, 
las potencialidades del ser precisamente así existente, se 
reflejen en la esfera valorativa por la diferencia (o por la 
oposición) entre valores. Por eso, “[…] se producen dife-
rencias objetivamente importantes según cuáles son los 
factores de este proceso global que resultan aludidos y 
afectados por la alternativa en cuestión” (98/86/152), ya 
que será la objetivación de determinadas posiciones teleo-
lógicas, portadoras de elecciones también determinadas, 
la que posibilitará la efectivización de potencialidades 
más genéricas o más particulares al desarrollo humano. 
Y, en estas elecciones entre alternativas concretas, los 
valores y procesos valorativos componen una mediación 
ontológica ineliminable. 
Dicho de otro modo, la elección entre valores que con-

fieren forma a una visión de mundo dada, y que orientan 
(u obstaculizan) las alternativas en dirección a la genera-
lidad humana, mantienen una relación con el desarrollo 
económico, o sea, con la potencialización de las capacida-
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des humanas de convertir la causalidad meramente dada 
en casualidad puesta. Esta articulación con el desarrollo 
económico hace que “Los valores decisivos, que se mantie-
nen durante el proceso, siempre se encuentren, pues -cons-
ciente o inconscientemente, en forma inmediata o, even-
tualmente, muy mediada-, relacionados […]” (98/86/152) 
al fundamento económico de la sociedad.

A través de ello, los valores se mantienen durante el pro-
ceso social global, que ininterrumpidamente se renueva; a 
través de ello se convierten, a su manera, en componentes 
ontológicos del ser social en su proceso de reproducción, se 
convierten en elementos del complejo llamado ser social 
(98/86/152).

Por lo tanto, si los valores son “componentes ontológicos”, 
“motores y movidos”, del proceso de reproducción social, 
es históricamente importante saber cuáles valores son o 
dejan de ser objetivados a cada momento histórico. En el 
caso de los fenómenos de la alienación, es fundamental 
saber si los valores objetivados son portadores de aquella 
“tendencia a la autenticidad” arriba referida o si, por el 
contrario, se constituyen en momentos de afirmación de 
obstáculos socialmente puestos a la explicitación posterior 
del género humano. Como todo complejo valorativo sólo 
puede operar en el contexto de una concepción de mundo 
dada (Weltanschauung), en último análisis la alternati-
va colocada a la humanidad puede ser resumida en el si-
guiente dilema:

[…] el hombre se produce a sí mismo, en cuanto hombre, 
a través del trabajo; o si tiene que verse sí mismo como un 
producto puesto al servicio de poderes trascendentes, de lo 
cual se deriva necesariamente que cada acción independien-
te fundada en el propio hombre, en su socialización, encierra 
un delito contra los poderes más elevados (99/87/152).
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Es en este núcleo más fundamental de los complejos va-
lorativos que, según Lukács, se expresa la acción de re-
torno de los fenómenos de la alienación sobre la praxis: 
los valores que orientaron las elecciones a ser objetivadas 
serán portadores de la “tendencia a la autenticidad” o, por 
el contrario, los que someten a los hombres al “servicio de 
poderes trascendentes” (Dios, pero también el fetichismo 
de la mercancía, mutatis mutandis).
Argumenta el filósofo húngaro que con el advenimiento 

de la sociabilidad burguesa esa esfera de contradicciones 
alcanza un nivel inédito en la historia. Por un lado, los 
intereses privados/particulares del bourgeois son tomados 
como los intereses “reales” de los individuos. Por otro, los 
intereses genéricos, reducidos a la esfera etérea del cito-
yen, de la “ciudadanía”, en la mayor parte de las veces 
asume la apariencia de “obstáculos” al desarrollo del indi-
viduo-mónada, del propietario privado burgués. En el día 
a día, el individuo es forzado, con una intensidad inédita 
comparada a la de formaciones sociales anteriores, a to-
mar conciencia de esa contradictoriedad y a optar por uno 
u otro polo. Sobre esas opciones, de manera cada vez más 
predominante, actúan los lazos genéricos que articulan, 
de forma siempre más intensa, las vidas de los individuos 
al destino de la humanidad. Es este el fundamento último, 
según Lukács, para que el desarrollo de valores creciente-
mente genéricos tenga un peso cada vez mayor en la re-
producción de la sociedad como un todo.
En el proceso de elevación de la humanidad a la gene-

ralidad por la superación de la sociabilidad burguesa, ar-
gumenta Lukács, cabe a la ética un papel decisivo. Y, tal 
como en otros momentos de Para una ontología del ser so-
cial, al tratar ese complejo social, el texto se limita a apun-
tar su constitución ontológica fundamental. En síntesis, 
lo que distingue la ética de la costumbre, del derecho, de 
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la moral, etc. es el hecho de que, como éstos se mueven 
al interior de la contradicción entre la particularidad de 
la existencia individual y la generalidad, en la ética esta 
contradicción es superada por una nueva síntesis: el ser 
para sí del ser social, que ahora se realiza tanto en su polo 
individual como en el genérico. En ese contexto, la ética 
sería expresión de la superación del nivel, posibilitado 
sólo por el advenimiento de la formación social capitalista, 
de la contradicción individuo/sociedad; sería la mediación 
específica a la esfera valorativa, la que permitiría la su-
peración de la forma burguesa de individualidad, que se 
entiende meramente particular, elevándola a la generali-
dad humana, fundando la individualidad como conscien-
temente partícipe de un género que se reconoce como tal.
Para evitar cualquier equívoco, podemos decir que, se-

gún Lukács, esta nueva síntesis representada por el ser 
para sí del género humano, no significa la eliminación de 
la esfera de la particularidad (Lukács, 1986: 294; Lukács, 
1981: 328-9). En rigor, para él, la eliminación de la par-
ticularidad de las individualidades es una imposibilidad 
ontológica: el ser social es necesariamente compuesto por 
individuos que se desarrollan en individualidades, y por 
eso la esfera de la particularidad es indestructible. La su-
peración de la particularidad a la que nos referimos en el 
párrafo de arriba, debe ser entendida en un sentido muy 
preciso. Es la superación de la forma alienada de cómo la 
particularidad emergió en la conciencia de los hombres en 
escala social, durante el período de ascenso de la burgue-
sía al poder. Es la superación de la individualidad que se 
comprende –y, por lo tanto, se comporta- como contrapues-
ta y superior al género, que valoriza su esfera específica 
de intereses y voluntades como superior a las necesidades 
puestas por el género en su desarrollo, de la individuali-
dad estrecha y mezquina que caracteriza al bourgeois. 
Después de todo lo que afirmamos hasta aquí, es una ob-



Editorial Dynamis

200

viedad decir que tal superación sólo puede ser práctica, 
que su mera postulación teórica requiere una objetivación 
–la revolución- para realizarse como previa ideación. 
Es importante alertar que encontramos aquí, nueva-

mente, la identidad de la identidad con la no identidad 
como estructura genérica del desarrollo de la sociabilidad. 
Un acto en sí unitario, en sí totalidad, el acto de trabajo, 
contiene en su ser precisamente así, una pulsión que lo 
orienta más allá de sí mismo, pulsión que da origen a com-
plejos sociales ontológicamente distintos del trabajo y que, 
no obstante, sólo existen en indisociable relación con él. 
Por su parte, los complejos sociales valorativos, que así se 
despliegan, ejercen una efectiva acción de retorno sobre el 
despliegue concreto de la relación hombre/naturaleza, del 
trabajo, de la esfera económica. Para Lukács, por ejemplo, 
la regulación jurídica ejerce una acción notable sobre la 
economía –aunque ha sido el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de la sociedad de clases el impulso fundante y 
predominante en el desarrollo del complejo del derecho.78

Subrayemos: este impulso del trabajo “hacia más allá de 
sí mismo” se hace presente en la reproducción social, aun-
que el grado de conciencia que de él posea cada individuo 
involucrado puede variar de modo extremo. Esta pulsión 
en el devenir humano de los hombres es “ontológicamen-
te inmanente” al trabajo, y su existencia –aunque no sus 
formas históricas concretas, particulares- independiente-
mente de cuanto los hombres sean o no conscientes de su 
presencia.
En otras palabras, el proceso de superación de su in-

mediatez, esencial al trabajo, es el fundamento ontológi-
co último de la génesis de las sociedades crecientemente 
complejas. Esta creciente complejidad, junto al hecho de 
que la conciencia –siempre la conciencia de individuos sin-

78 Cf. Lukács, 1986: 80 y 122 y ss; Lukács, 1981: 91-2, 205 y ss.; Lessa, 
1995: 49 y ss.; Varga, 1981 y 1983 y, más recientemente, Sartori, 2010.
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gulares históricamente determinados- es una mediación 
ineliminable de toda procesualidad social, hace que la re-
producción del mundo de los hombres sea marcada por una 
polaridad: de un lado, una totalidad social crecientemente 
compleja; de otro, individuos con personalidades cada vez 
más desarrolladas. Estos dos polos, podemos decir, perte-
necen a una misma procesualidad, la reproducción social 
como un todo, marcada por una creciente generalidad.
Desde el punto de vista del complejo deber ser/valor ope-

rante en el trabajo, es fundamental el hecho de que este 
proceso reproductivo impulsa a la sociabilidad –y, obvia-
mente, a los individuos-, a situaciones en las cuales ad-
quieren un papel social cada vez más relevante la contra-
dictoriedad entre, por un lado, el desarrollo socio-genérico, 
la realización práctica de la generalidad humana y, por 
otro, las potencialidades abiertas por este mismo desarro-
llo. La opción, colectiva o individual, por valores genéricos 
o por valores que expresen la mezquina particularidad del 
individuo-mónada (para fijarnos en la sociedad contempo-
ránea) es, según Lukács, un hecho cada vez más decisivo 
en la reproducción social. Con eso, la contradictoriedad 
entre la finalidad (una finalidad específica, por más gené-
rica que sea) puesta por el individuo y las consecuencias 
de su acción (con las mediaciones debidas, siempre gené-
ricas) es una de las facetas de la tensión teleología/causa-
lidad que gana en importancia en la medida que avanza 
el proceso de socialización. Y, como vimos, esta esfera de 
contradicción entre finalidades y consecuencias, esencial 
al proceso de exteriorización, tiene una importancia deci-
siva en la compleja relación entre valor y esfera económica 
(92/80/144).
La necesaria contradicción entre las finalidades puestas 

y el desarrollo objetivo de las formaciones sociales, es el 
fundamento ontológico de la esfera de la contradictorie-
dad que opone, de forma cada vez más rica y siempre re-
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novada, el desarrollo de las relaciones socio-económicas 
globales de desarrollo de las individualidades que se re-
producen al interior de esas mismas relaciones genéricas, 
y que son elementos fundamentales a su reproducción 
(92/80/144).

La contradictoriedad es aquí solo un momento importante 
de la interdependencia […] los resultados más grandiosos 
de la evolución humana a menudo -y de ninguna manera en 
forma casual- se manifiestan bajo tales formas antitéticas 
(gegensätzlichen formen) y, a través de ello, se convierten, 
en términos objetivamente sociales, en fuente de inevitables 
conflictos de valor (92/80-1/145).

Hay aún otro aspecto interesante en esa contradictorie-
dad. Ella está en la raíz de la diferencia cualitativa entre 
la esfera económica y los complejos socio-valorativos que 
se conforman con el avance de la sociabilidad. A diferencia 
de otros complejos sociales, en la esfera económica la cau-
salidad del ser precisamente así existente, se hace sentir 
con mayor fuerza, lo que impone al sujeto un horizonte 
más estrecho de alternativas y posibilita una mayor “uni-
lateralidad” (93/81/146) entre las decisiones de los indivi-
duos singulares. En esas circunstancias, 

[…] el proceso económico, en su objetividad, actúa en cier-
ta medida como “segunda naturaleza”,79 y […] [,] al mismo 
tiempo, el contenido de la alternativa del individuo en cues-
tión está concentrado plena o primordialmente en el ámbito 
estrictamente económico (93/81/146).

En las esferas sociales más distantes de la relación hom-
bre/naturaleza, encontramos una situación cualitativa-
mente distinta. Las mediaciones sociales más intensas y 

79 Sobre el concepto de “segunda naturaleza”, cf. Capítulo II, Item 1, 
arriba.
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numerosas posibilitan que, ante una misma situación, sea 
puesto un número mayor de alternativas igualmente po-
sibles. Tal diferencia de amplitud entre los horizontes de 
posibilidad en cada una de las esferas sociales, constituye 
un elemento determinante en la diferenciación que se pre-
senta entre las praxis sociales específicas. Es también (por 
tanto, y no sólo) por esa razón que, por ejemplo, la forma 
de la praxis estética y la forma de la praxis del trabajo, 
difieren de modo tan marcado.
Sin embargo, por más decisiva que sea esta diferenciación 

cualitativa entre la amplitud de los horizontes de posibi-
lidades específicos a cada complejo social, deformaríamos 
profundamente el pensamiento lukacsiano si lo cristali-
záramos. La diferencia cualitativa entre las alternativas 
económicas y las no económicas no debe llevarnos a imagi-
nar que exista un abismo ontológico entre ellas. El carác-
ter de complejo de complejos del ser social, junto al hecho 
de que el proceso de socialización torna la propia relación 
hombre/naturaleza cada vez más mediada, social, hace 
que, en las sociedades más desarrolladas, esa diferencia 
cualitativa entre las “alternativas humano-morales” y las 
“alternativas económicas”, no sean ya tan nítidas como en 
el caso del trabajo” en sociedades primitivas (93/81/146). 
Un ser social más complejo y mediado significa, también, 
una articulación más mediada entre los complejos más 
“elevados” y los pertenecientes a la economía. Por eso, si 
comprendemos de modo rígido esa diferenciación entre 
horizontes de posibilidades, estaremos comprometiendo la 
comprensión de las consideraciones de Lukács. No obstan-
te, por más dinámica e históricamente determinada que 
sea la relación entre las alternativas “humano-morales” y 
las “económicas”, permanece el hecho de que, fuera de la 
esfera económica, se evidencia en “primer plano”



Editorial Dynamis

204

 […] la contradictoriedad -a menudo, directamente antagó-
nica- entre el proceso económico mismo y sus modos de apa-
rición sociohumanos […] (93/82-1/146).

Sin embargo, recuerda nuestro autor, tales antagonis-
mos no podrían venir a ser si, ellos también, no fuesen 
fundados por el desarrollo económico objetivo.

La legalidad inmanente de la economía no solo produce es-
tos antagonismos entre la esencia objetiva de su proceso y 
sus formas respectivas de aparición en la vida humana (sei-
nen jeweiligen Ercheinungsformem im menschlichen Leben), 
sino que convierte al antagonismo en un fundamento ontoló-
gico de la evolución global […] (93/82-2/147).

Es por las mediaciones arriba delineadas que el desa-
rrollo humano-genérico da origen a una nueva esfera de 
carácter contradictorio, exclusivamente social, que sinté-
ticamente puede ser expuesta como contradicción entre, 
por un lado, las posibilidades objetivamente abiertas al 
desarrollo de la generalidad humana y, por otro, los lími-
tes socialmente impuestos para que estas posibilidades se 
actualicen. Según Lukács, esa contradictoriedad, fundada 
por el trabajo, es la base ontológica última de la alienación.
En resumen, el carácter insuperablemente contradicto-

rio del desarrollo humano está intrínsecamente articulado 
a la esfera de los valores. Sobre todo porque esa contra-
dictoriedad opone, en el plano objetivo, la generalidad y 
la particularidad del contenido social de cada alternativa 
posible, lo que funda una “tendencia a la autenticidad”. 
Cada vez más claramente los individuos deben, cotidiana-
mente, optar entre valores más o menos genéricos, más o 
menos particulares. En el caso de la esfera de los valores 
–y es importante que el lector no pierda eso de vista, a 
riesgo de convertir a Lukács en un idealista à outrance-, 
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es esta conexión más general que la conecta a los fenóme-
nos de la alienación. Y, en el “análisis abstracto” del tra-
bajo como tal, será la acción de los valores en la elección 
ente las alternativas más o menos “auténticas”, el suelo de 
acción de las alienaciones sobre la efectivización de cada 
acto de trabajo. Con esto, está aclarado como se da la re-
lación entre las alienaciones y los valores según Lukács. 
Tal vez sea innecesario reiterar, pero la prudencia y la 

sopa de gallina casi nunca hicieron mal a nadie: la acción 
de las alienaciones sobre los valores y los procesos valora-
tivos no serán en modo alguno cancelados, inclusive en la 
sociedad emancipada, en el comunismo. Sin embargo, esta 
acción adquiere una concretud en la reproducción social 
que, aquí, en el análisis “abstracto” del trabajo, es literal-
mente imposible siquiera de abordar superficialmente. Ni 
siquiera podemos describir el modo que ese retorno asume 
teniendo, o no, por mediación complejos sociales como el 
derecho, las costumbres, la estética, la ética, etc. Esta es 
una esfera de problemas que podrá ser tratada sólo en el 
contexto de la reproducción social como un todo. Por eso, 
Lukács termina su exploración de la relación alienación/
valores recordando que la elección entre los valores autén-
ticos y los alienados sólo puede afirmarse en la sociedad 
por la mediación “[…] de un aparato institucional que, por 
cierto, puede asumir formas muy variadas a fin de rea-
lizarse socialmente (derecho, Estado, religión, etc.) […]” 
(99/87/153) –todas estas formas, fundadas por el trabajo, 
agregamos, sólo pueden explicitarse categorialmente por 
la síntesis de los actos singulares en procesos históricos, 
en síntesis, por la reproducción social.
Podemos, ahora, pasar a la relación entre trabajo y 

alienación.
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2. Trabajo y alienación

Ya dijimos que el trabajo funda la posibilidad ontológica 
de la alienación, pero que la constitución de las alienacio-
nes peculiares a cada momento histórico tiene lugar “más 
allá del trabajo”, en el proceso de reproducción social. En 
ese sentido preciso, la relación trabajo/alienación no pue-
de dejar de ser un caso peculiar de la relación más general 
entre trabajo y reproducción. Por aquí, por lo tanto, de-
bemos iniciar nuestra exploración de las consideraciones 
de Lukács acerca de la relación entre las categorías del 
trabajo y de la alienación.
Según Lukács, la totalidad social es siempre el complejo 

mediador entre el impulso fundante del trabajo (y, con las 
debidas mediaciones, del complejo que de él se desarrolló 
directamente, la economía) y cada uno de los complejos 
sociales parciales, entre ellos las alienaciones. Dicho de 
otro modo, el momento predominante ejercido por la re-
producción social como un todo delante de las alienacio-
nes, es una consecuencia, dialécticamente mediada, del 
carácter fundante del trabajo para el mundo de los hom-
bres. Detengámonos por un momento en este aspecto del 
problema.
En el capítulo “La reproducción”, que sigue a continua-

ción de “El Trabajo”, Lukács señala las articulaciones on-
tológicas decisivas en la consubstanciación de la totalidad 
social. La primera es el proceso sintético que eleva a la 
totalidad los actos singulares de los individuos concretos 
(análogamente, la individualidad es la síntesis en perso-
nalidad de los actos singulares del individuo a lo largo de 
su historia). Este primer momento de síntesis de los actos 
singulares en totalidad social, posee sus raíces en el mó-
dulo más esencial del mundo de los hombres, el proceso de 
generalización inherente al trabajo. Tal generalización, al 
articular, por el flujo de la praxis social, cada acto singular 
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con la procesualidad social global, eleva el acto singular 
a elemento primario de la totalidad social (Lukács, 1983: 
233 y ss.; Lukács, 1981: 261 y ss.).
El segundo nexo que opera en la síntesis de la totalidad 

social, está intrínsecamente relacionado a lo anterior: la 
insuperable contradictoriedad entre los elementos genéri-
cos y particulares. Ya vimos que, en su núcleo más esen-
cial, el trabajo despliega una tensión entre singularidad 
y universalidad. Argumentamos que, por el trabajo, la 
singularidad de la situación concreta se generaliza tanto 
al ser confrontada con el pasado y el futuro, como al ser 
objetivada en un producto (siempre singular). En el propio 
núcleo más esencial del trabajo, por lo tanto, las esferas 
de la universalidad y de la singularidad están articuladas 
como determinaciones reflexivas. 
Esa situación originaria, primaria, se despliega, en el 

flujo de la praxis social más desarrollada, en otro nivel 
de contradictoriedad entre los momentos singulares y los 
universales. La procesualidad social global, en su propio 
movimiento históricamente determinado, cotidiano, coloca 
al género humano delante de alternativas que lo fuerzan a 
elegir entre las necesidades, intereses y valores humano-
genéricos y las necesidades, intereses y valores particula-
res. En las sociedades de clase, esas opciones normalmen-
te se colocan bajo la forma del predominio de los intereses 
de una clase sobre los intereses de la totalidad social. 
Al tratar de la individuación, vimos el papel central que 

esa tensión juega en el proceso de elevación de la singu-
laridad a la individualidad. En la reproducción social, esa 
tensión es la base para que todo conflicto social, por simple 
que sea, exhiba en su esencia esa contradictoriedad entre 
el género y lo particular –ella es el fundamento ontológico 
para que la humanidad, a lo largo de la historia, se eleve 
a niveles superiores de conciencia respecto de la contra-
dictoriedad entre los elementos socio-genéricos y aquellos 
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sólo particulares (Lukács, 1981: 248; Lukács, 1981: 277). 
Vimos hasta aquí, dos de los nexos operantes en la sínte-
sis de la totalidad social: 1) la generalización, inherente 
a la categoría del trabajo, que torna socialmente genérico 
todo acto singular, y, 2) la ineliminable tensión entre los 
elementos genéricos y los particulares que constituye la 
base para la elevación a la conciencia, en escala social, del 
carácter genérico de ser social. Debemos, ahora, proceder 
al análisis del último nexo de esa síntesis, a aquello que 
nos conducirá a la problemática de los valores y procesos 
valorativos y, a partir de ellos, a la alienación.
Con el desarrollo de la sociabilidad y la consecuente in-

tensificación y extensión, tanto objetiva como subjetiva, 
de los conflictos entre los elementos genéricos y los par-
ticulares, surge la necesidad de mediaciones sociales que 
expliciten, tan nítidamente cuanto sea posible, las exi-
gencias genéricas que van gradualmente desarrollándose. 
Para que las necesidades genéricas se tornen operantes 
en la cotidianeidad, es preciso identificarlas, plasmarlas 
en formas sociales que sean visibles en las más diversas 
situaciones. Valores como justica, igualdad, libertad, etc. 
surgen como expresiones concretas, históricamente deter-
minadas, de las necesidades genérico-colectivas puestas 
por el desarrollo de la sociabilidad. Por ser expresiones 
concretas, históricas, de las necesidades humano-gené-
ricas, el contenido de esos valores se altera con el pasar 
del tiempo. Si tales transformaciones introducen nuevos 
problemas en ese complejo, en nada alteran el hecho de 
que tales valores influencien decisivamente en la identifi-
cación de las necesidades genéricas y, de ese modo, ejercen 
un papel central en la elevación a la conciencia, a esca-
la social, de la contradicción singular/universal, género/
individuo.
En ese sentido, la necesidad social es el fundamento on-

tológico de la génesis y del desarrollo de complejos tales 



Mundo de los hombres

209

como la tradición, la moral, las costumbres, el derecho y la 
ética.80 Cada uno, a pesar de las enormes diferencias entre 
ellos, tiene como función social actuar en el espacio abier-
to por la contradicción entre el género y lo particular, de 
modo de tornar reconocible para los hombres (siempre a 
escala social) la forma y el contenido que, en cada momen-
to, asume esa contradicción. Y, al hacerlo, permiten a los 
hombres optar, de modo cada vez más consciente, entre 
valores que expresan las necesidades humano-genéricas 
y valores que expresan los intereses sólo particulares de 
individuos o grupos sociales.
Recordemos que, para Lukács, en la génesis de la alie-

nación, el momento fundante es el complejo objetivación/
exteriorización, por el cual, al transformar la naturaleza, 
el sujeto al mismo tiempo construye el mundo de los hom-
bres y tendencialmente eleva su singularidad a una in-
dividualidad crecientemente compleja. Recordemos, para 
evitar equívocos, que individuación y reproducción de la 
totalidad son dos polos de un mismo proceso global; por lo 
tanto, aún siendo procesualidades distintas, sólo pueden 
desdoblarse en una determinación reflexiva.
No obstante, alerta Lukács, si

[…] la objetivación del objeto (Vergegenständlichung des Ob-
jekts) y la exteriorización del sujeto (Entäusserung des Sub-
jekts), […] forman como proceso unitario la base de la praxis 
y de la teoría humana […] [,] no se debe jamás olvidar que, 
ontológicamente, el origen de la alienación (Entfremdung) 
en la exteriorización no significa en modo alguno que estos 
dos complejos sean unívoca e incondicionalmente lo mismo: 
ciertamente es verdad que determinadas formas de aliena-
ción pueden nacer de la exteriorización, pero esta última 
puede existir y actuar sin producir alienaciones (Lukács, 
1986: 354; Lukács, 1981: 397-8).

80 Las consideraciones más significativas acerca de la ética son encon-
tradas en Lukács, 1981: 294; Lukács, 1981: 328-9.
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Sin dudas, para Lukács, no deben ser despreciadas las 
formas históricamente concretas que asumen las aliena-
ciones a lo largo del tiempo. No obstante, para el estu-
dio de la relación entre trabajo y alienación, lo que nos 
interesa es el hecho de que, independientemente de las 
transformaciones que las alienaciones sufren a lo largo de 
la historia humana, ellas tienen como base genética, la 
contradicción entre el desarrollo social objetivo y los obs-
táculos socialmente construidos, por este mismo desarro-
llo, para la explicitación humano-genérica es que, en ese 
sentido, 

La alienación nace objetivamente [de la contradicción] entre 
la generalidad de la sociedad como tal y […] [la generali-
dad] de la cual ella participa. Por eso es inevitable que ella 
se manifieste también, en lo inmediato, como alienación del 
hombre de sí mismo (alienación de lo singular de su pro-
pia generalidad) (Lukács, 1986a: 194; Lukács, 1990: 206; 
Lukács, 2010: 240).

O sea, el hecho de que la alienación es un fenómeno que 
cuenta con una base social objetiva, en nada disminuye su 
influencia sobre el proceso de individuación.
La nota personal no sólo es una característica inelimina-

ble de la alienación, sino que las diferencias que de aquí 
derivan, remiten a importantes determinaciones objetivas 
del propio fenómeno social [de la alienación].
Aunque sea un fenómeno social, y que sólo colectivamen-

te puede ser superado, la alienación,

En la conducta de vida de las personas singulares [,] asume 
siempre el lugar de problema central, en lo que se refiere al 
éxito o a la bancarrota del pleno desarrollo de la personali-
dad, como a la superación o a la persistencia de la aliena-
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ción en la propia existencia individual (Lukács, 1986a:195; 
Lukács, 1990:207-8; Lukács, 2010:244).

En síntesis, continúa Lukács, 

La superación social definitiva de la alienación, por eso, pue-
de realizarse sólo dentro de los actos de vida de los hombres 
singulares en su cotidianeidad. Lo que no se opone, sin em-
bargo, al carácter primario de la sociabilidad, tan sólo de-
muestra con qué complejidad también aquí, por sobre todo, 
los momentos de alienación que operan en el plano de la 
persona singular y los que operan en el plano social gene-
ral están articulados entre sí (Lukács, 1986a: 195; Lukács, 
1990: 208; Lukács, 2010:244).

Es necesario resaltar que sería un equívoco, en la inter-
pretación del texto lukacsiano, pretender una rígida con-
traposición entre alienación y exteriorización teniendo 
por base una aproximación excesiva entre exteriorización/
individuación y alienación/reproducción de la totalidad so-
cial. Como ya argumentábamos en el capítulo anterior, el 
hecho de que el momento fundante de la exteriorización 
tenga en la individuación su momento decisivo, no signi-
fica que este fenómeno no ejerza una acción efectiva sobre 
la reproducción social global. Sobre todo, porque, al contri-
buir en la determinación de las individualidades, termina 
también por contribuir a la evolución de la substancia so-
cial como un todo.
Algo análogo ocurre con las alienaciones. El hecho de te-

ner su base genética en la insuperable contradicción del 
ser social (recordemos: contradictoriedad fundada por el 
impulso, esencial al trabajo, para ir más allá de sí mis-
mo, dando origen a una esfera ontológica crecientemente 
compleja y heterogénea), no significa que las alienaciones 
no posean una acción efectiva sobre la consubstanciación 
de cada individualidad. No obstante, lo hacen teniendo 
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por mediación la totalidad social, la reproducción social 
global, lo que introduce distinciones fundamentales en las 
actuaciones específicas de la exteriorización y de la aliena-
ción sobre las individualidades. 
Estas consideraciones, si no agotan el tema, posibilitan 

que percibamos que, tal como la exteriorización, la alie-
nación tiene su base genética en el trabajo, en especial en 
el impulso, a él esencial, que va más allá de su inmedia-
tez. Tal impulso hacia más allá del sí mismo, inherente al 
trabajo, recibe de las alienaciones interferencias decisivas 
para la reproducción social y, por consiguiente, para el de-
sarrollo de las formas históricamente concretas sobre las 
cuales se presentará el trabajo. Es esta interferencia el 
momento por el cual el propio desarrollo de la generali-
dad humana termina por dar origen a relaciones sociales 
que consubstancian obstáculos a su propio desarrollo. Las 
formas por las cuales tal contradicción se explicita a lo 
largo de la historia, dando origen a formaciones sociales 
alienadas, es algo a lo que no podemos siquiera referirnos 
en este análisis “abstracto” del trabajo. Lukács las explora 
en el capítulo dedicado a la reproducción y también en el 
capítulo dedicado a la alienación.
Para nuestra investigación, es suficiente la indicación 

aquí hecha de las mediaciones que, según Lukács, hacen 
del trabajo la categoría fundante de los fenómenos de la 
alineación. Tales mediaciones posibilitan a las contra-
dicciones que brotan del desarrollo de la sociabilidad, no 
sólo fundar una distinción cualitativa entre las alterna-
tivas económicas y las alternativas “humano-morales”, 
sino ser la base genética tanto de los fenómenos de la 
alienación, como de un “espacio para fenómenos conflic-
tivos” (94/82/147) que supera la esfera económica en sí. 
Las alternativas, en este contexto, “asumen a menudo […] 
la forma de conflictos insolubles entre deberes […]la al-
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ternativa está orientada a una elección entre valores que 
combaten entre sí” (94/82/147).
Hagamos un resumen de nuestro recorrido hasta aquí. 

Analizamos las mediaciones que, según Lukács, permiten 
al trabajo tener, por su esencia, un impulso incesante ha-
cia más allá de sí mismo, hacia una creciente sociabilidad. 
Argumentamos cómo pertenece al núcleo esencial de la 
relación entre teleológica y causalidad, el momento de la 
objetivación, por el cual surge una nueva esfera ontológi-
ca, el ser social. Vimos que la característica distintiva del 
mundo de los hombres delante de la naturaleza consiste 
en ser ella una causalidad puesta; y que el carácter puesto 
de la causalidad social, en nada atenúa la distinción onto-
lógica entre causalidad y teleología.
El hecho de que el proceso de objetivación en nada ate-

núe la distinción entre teleología y causalidad –en otras 
palabras, por el hecho de que el desarrollo del ser social 
sea puramente causal, no exhibiendo ningún componente 
teleológico a no al interior de los actos singulares- permite 
a Lukács proceder a la exploración de un segundo momen-
to de la procesualidad social. Nos referimos a la acción de 
las alienaciones, de los obstáculos socialmente puestos al 
devenir humano de los hombres.
El ineliminable carácter de alternativa de toda posición 

teleológica, por su parte, hace que las necesidades, cre-
cientemente sociales y heterogéneas, estén en el origen de 
valores y complejos valorativos cada vez más desarrolla-
dos. Es en el contexto de esta articulación con el devenir 
humano de los hombres que Lukács puede argumentar 
que los valores son potencialidades objetivas de la mate-
rialidad que sólo pueden actualizarse en la relación con 
las finalidades puestas por la posición teleológica. Vimos 
cómo el deber ser y el valor que así surgen, juegan un pa-
pel central tanto en el proceso de objetivación como en el 
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de exteriorización. Es aquí que encontramos uno de los 
eslabones que articulan al trabajo con la reproducción.
Objetivación, exteriorización y alienación, al final de este 

recorrido, surgen como momentos decisivos por los cuales 
el trabajo se conecta al complejo proceso de reproducción 
social. Son las conexiones decisivas del proceso de genera-
lización de los actos singulares y de sus productos, objeti-
va y subjetivamente, en el contexto tanto de la reproduc-
ción de la totalidad como en el de la individuación. Son las 
conexiones decisivas en el proceso de síntesis de los actos 
de trabajo singulares en formaciones sociales creciente-
mente complejas.
Encontramos aquí, en síntesis, el hecho, señalado a con-

tinuación por Lukács, de que la forma genérica del de-
sarrollo social es la identidad de la identidad con la no 
identidad: una necesidad en sí unitaria (la transformación 
teleológica de la naturaleza) conduce a la explicitación de 
un complejo de complejos cuya totalidad no sólo no es re-
ductible al trabajo en sí, sino que también posee varios de 
sus componentes fundamentales, esencialmente distintos 
de la actividad del trabajo.
Fue en esa articulación esencial ente objetivación, exte-

riorización y alienación que Lukács se apoyó para tratar 
la problemática de la libertad. Veámosla ahora.



CAPÍTULO VII

TRABAJO Y LIBERTAD

Ya argumentamos que, para Lukács, la articulación en-
tre teleología y causalidad, a partir del trabajo, no impli-
ca, de modo alguno, ni la conversión de la causalidad en 
teleología, ni la reducción de ésta en aquella. La síntesis 
entre teleología y causalidad, realizada por el trabajo de 
forma prototípica, funda una “nueva objetividad” cuya pe-
culiaridad ontológica esencial es ser una causalidad pues-
ta. Como cualquier equívoco o mal entendido, en este pun-
to, conduciría a profundas deformaciones del pensamiento 
lukacsiano, debemos subrayar con insistencia: la postula-
ción del mundo de los hombres como una esfera ontológica 
específica, que se distingue de la naturaleza por ser una 
causalidad puesta, consolidando una ruptura radical de 
Lukács tanto con el marxismo vulgar como con el hegelia-
nismo. Con el marxismo vulgar, porque reconoce el papel 
activo de la conciencia en el mundo de los hombres; con el 
hegelianismo, porque rechaza in límine toda y cualquier 
concepción teleológica del devenir, bien como la identidad 
entre sujeto y objeto.
Para el autor de Para una ontología del ser social, de 

esa moldura teórica más general se deriva que –como la 
libertad posee una inequívoca relación con la teleología, y 
como el mundo material es una síntesis de procesualida-
des causales-libertad y necesidad están, al mismo tiempo, 
íntimamente relacionadas y son tan irreductibles entre sí 
como teleología y causalidad.

1. Vida plena de sentido

El punto de partida del estudio de la libertad, en “El tra-
bajo, es el hecho, ya analizado anteriormente, por el cual 
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“[…] el trabajo también transforma forzosamente la natu-
raleza del hombre que lo realiza” (102/90/156).81

En el contexto del ser social, transformar la naturale-
za, convirtiendo la casualidad en causalidad puesta; tiene 
como consecuencia también la construcción de la huma-
nidad y de las individualidades como sustancialidades 
crecientemente genéricas. Que de esto no siempre los 
hombres tengan conciencia, y que este proceso sea intrín-
secamente contradictorio, complejiza la situación sin, no 
obstante, disminuir la veracidad de la afirmación.
Prosigamos con Lukács:

La dirección que asume este proceso de transformación está 
dada espontáneamente por la posición teleológica y la rea-
lización práctica de esta. Tal como mostramos, la cuestión 
central de la transformación interna del hombre consiste 
en que este alcanza un dominio consciente sobre sí mismo 
[…] el hombre que trabaja debe planear de antemano cada 
uno de sus movimientos, y verificar constantemente, de 
manera crítica y consciente, la realización de su plan […] 
(103-3/90/157).

Tal control sobre sí mismo, sobre sus hábitos, sentimien-
tos, afectos, instintos, etc. no sólo es imprescindible a la 
objetivación de la posición teleológica, sino que requiere 
un distanciamiento del sujeto para consigo mismo, análo-
go a la distancia gnoseológica entre sujeto/objeto y absolu-
tamente inexistente en las formas incipientes de concien-
cia que se manifiestan en el mundo animal.
Lo que ahora nos interesa, para el estudio de la liber-

tad, es que, según Lukács, las opciones de autocontrol y de 

81 En las citaciones de la Ontología, también en este capítulo, los núme-
ros entre paréntesis indican las páginas de Lukács, 1981 y 1986, respecti-
vamente a la edición italiana y alemana de “El trabajo”. [N. del T.] En igual 
sentido, el tercer número pertenecen a la edición en español de la res-
pectiva obra, así como las traducciones textuales realizadas en la misma.
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configuración de la individualidad que todos los seres hu-
manos, de una forma o de otra, necesariamente realizan 
en cada posición teleológica requieren una justificación/
legitimación que sólo puede ser dada, en último análisis, 
por una concepción de mundo (Weltanschauung).82 De ese 
modo, la praxis cotidiana acaba produciendo, con todas las 
mediaciones necesarias,83 una concepción genérica acerca 
de lo existente que, con mayor o menor conciencia, termina 
por justificar cada una de las opciones de los individuos. 
La evaluación de cada uno de sus actos y, por extensión, 
de sí mismo como individualidad por último unitaria, está 
articulada a la concepción más general de mundo de la 
cual el individuo es portador (104 y ss./ 90 y ss./157 y ss).
Ya vimos que la necesidad, puesta por el proceso de ob-

jetivación, de que el contenido de una posición teleológi-
ca incorpore, en algún grado, las determinaciones del ser 
precisamente así existente, conduce a una pulsión para la 
captura, por la conciencia, de las determinaciones objeti-
vas de lo real. Vimos cómo este impulso es el fundamento 
ontológico de la génesis y del desarrollo de representacio-
nes de lo real que buscan integrar las determinaciones del 
ser precisamente así existente en una totalidad teórica co-
herente. Vimos, también, que aquí opera un impulso a la 
desantropomorfización que está en la base de las formas 
de conocimiento científico. 
En Lukács, tales formas de representación de la totali-

dad del ser precisamente así existente, de forma diferente 
conforme la representación y el momento histórico, ter-
minan por jugar un papel importante no sólo en la deter-

82 Es por esa mediación ontológica que el complejo de la ideología se 
articula con la génesis de la categoría de la libertad.
83 Tratadas por Lukács, principalmente, en el capítulo de la Ontología 
dedicados a la ideología y a la alienación. Cf. Vaisman, 1989; también 
Costa, 1999 y 2011 que contienen interesantes discusiones acerca del 
complejo de la ideología y su relación con la vida cotidiana.
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minación de las alternativas que serán objetivadas, sino 
también en la forma y en el contenido consubstanciado 
por la reproducción de cada individualidad en el contexto 
de la reproducción social global. Al tratar los nexos más 
generales que operan en este proceso de reproducción de 
las individualidades, vimos cómo complejos sociales espe-
cíficos (la ética, por ejemplo) surgen y se desarrollan para 
dar cuenta de las necesidades sociales que brotan de la 
insuprimible articulación entre reproducción del género 
como tal y reproducción de las individualidades. Lo que 
nos interesa, ahora, es destacar que las representaciones 
más generales que los hombres hacen del mundo como un 
todo, así como de sus propias individualidades, ejercen un 
papel importante en la determinación del qué y del cómo 
serán objetivados y, por esta vía, sobre la reproducción 
social global. Lo que, una vez más, evidencia cómo la con-
ciencia se torna un “[…] un factor esencial, activo del ser 
social que está surgiendo” (104/90/157).
Para evitar equívocos, vale la pena destacar nuevamente 

que el hecho de que la conciencia se eleve a “factor esen-
cial, activo” en el ser social, que deje de ser mero epife-
nómeno, no significa que dejen de existir las determina-
ciones derivadas del hecho de que esta conciencia está 
siempre ontológicamente ligada a un cuerpo biológico y, 
al fin y al cabo, está al servicio de la reproducción de este 
mismo cuerpo. Despejando cualquier duda, por mayor que 
sea el desarrollo de la sociabilidad, por mayor que sea el 
desarrollo de la capacidad humana de modificar la natu-
raleza según actos teleológicamente puestos, para Lukács 
jamás habrá una identidad entre ser social/ser natural, la 
identidad sujeto/objeto. Su argumento es que esa relación 
entre el ser social y la naturaleza, será, siempre, una base 
imprescindible al mundo de los hombres. Por eso, el pro-
ceso de sociabilización, al desarrollarse, da origen a una 
nueva esfera de contradicciones, puramente sociales, que 
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se despliega entre el “polo social” y el “polo biológico” del 
mundo de los hombres. Por un lado, 

[…] la existencia y la acción de la conciencia están ligados 
indisolublemente al desarrollo biológico del organismo vivo; 
de que cada conciencia individual –y no puede haber una 
conciencia que no lo sea– nace y muere junto con su cuerpo 
(105/91-2/158).

Y, por otro, 

[…] el papel rector, conductor, determinante que la concien-
cia cumple con relación al cuerpo –papel que tiene su origen 
en el proceso de trabajo–; el cuerpo, en este contexto, apa-
rece como órgano puesto al servicio de la ejecución de las 
posiciones teleológicas, que solo pueden ser ocasionadas y 
determinadas por la conciencia (105/92/158).

Este estado de cosas hace que surja, “de cierto modo ine-
vitablemente” (105/92/158), en determinados momentos 
históricos, 

[…] la conciencia o el “alma” –concebida en términos sustan-
ciales como agente de aquella– no podría guiar y dominar en 
tal medida al cuerpo si no poseyera una existencia indepen-
diente de él (105-6/92/158).

De ese modo se instauran, a lo largo de la historia, con-
cepciones de mundo impulsadas por esa dualidad alma/
cuerpo, con el consecuente predominio de la primera sobre 
el último. Tales concepciones –aunque fundamentalmente 
falsas- poseen a los ojos de Lukács un elemento verdade-
ro: son representaciones, aunque falsas, del predominio 
de la conciencia sobre la existencia de un cuerpo que sólo 
puede reproducirse a través de mediaciones sociales cre-
cientemente activas y cada vez más numerosas. La propia 
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reproducción biológica, con el desarrollo de la sociabilidad, 
se realiza a través de mediaciones sociales cada vez más 
intensas, sin que por eso el cuerpo deje de ser la ineli-
minable base biológica de la conciencia. Reconocer que la 
reproducción biológica del cuerpo humano, sin dejar de 
ser biológica, es cada vez más social significa reconocer 
“[…] el papel autónomo, rector, forjador que la conciencia 
asume frente al cuerpo” (106/92/159) sin dejar necesaria-
mente de reconocer que éste es la base indispensable de la 
conciencia. 
En la vida cotidiana, el “[...] papel de la imagen intelec-

tual que de sí mismo posee (todo hombre) (107/93/159) de-
muestra cómo es difícil la superación de las concepciones 
de cuño dualista alma/cuerpo. No sólo el largo predominio 
y la sobrevivencia de las diferentes formas de pensamien-
to religioso, sino también la persistencia de una necesidad 
religiosa que ha acompañado el desarrollo científico con-
temporáneo, son evidencias de esa dificultad.84

La dificultad para percibir este apartamiento respecto de la 
intentio recta85 ontológica en la vida cotidiana, y también en 
la filosofía, se intensifica también en el desarrollo del ser 
social. Por cierto que la evolución de la biología en cuanto 
ciencia aporta argumentos nuevos y cada vez mejores a fa-
vor de la unidad de conciencia y ser, a favor de la imposibili-
dad de que exista un “alma” en cuanto sustancia autónoma 
(107/93-4/160).

Según Lukács, la importancia de la génesis y del desa-
rrollo de tales concepciones dualistas-religiosas acerca 
de la esencia humana está, no por último, en el hecho 
de expresar – aún que de forma primitiva, germinal- la 

84 Cf. Las consideraciones de Lukács acerca del neopositivismo y de la 
ciencia contemporánea en Per una ontología…, vol. I, capítulo I.
85 Sobre las categorías intentio recta y obliqua en Lukács, ver Lessa 
(2012).
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pulsión para la búsqueda de un sentido para la vida, de 
una “vida plena de sentido (Sinnhaftigkeit des Lebens)” 
(107-8/94/161).

 Este sentido ha sido puesto socialmente por los hombres y 
para el hombre –para él mismo y para sus semejantes–; en 
la naturaleza no existe en absoluto esta categoría, ni siquie-
ra en cuanto negación del sentido (108/94/160-1).

Podemos decir: en Lukács, no es que la vida biológica sea 
meramente sin sentido. Ella es carente de todo sentido. 
Sólo en el ser social el sentido de la vida puede ser una ca-
tegoría ontológica. Y ese hecho se hace presente ya en las 
sociedades antiguas, aunque con frecuencia la conciencia 
de ella sea sólo germinal. Asimismo, su efectiva actuación 
posibilita que socialmente vaya construyéndose la absur-
didad de una vida sin sentido. 

Sólo cuando la sociedad se diferencia tan ampliamente que 
el hombre configura individualmente su vida como significa-
tiva, o la abandona al sinsentido (Sinnlosigkeit), surge este 
problema como algo universal y, con él, nace una profundi-
zación de la consideración del “alma” como algo autónomo, 
de ahora en más no ya tan solo frente al cuerpo, sino tam-
bién frente a los propios afectos espontáneos (108/94/161).

En esta nueva situación, puesta por el desarrollo de la 
sociabilidad, con una intensidad mucho mayor que antes,
 

Los hechos ineludibles de la vida, ante todo la muerte, tanto 
la propia como la de los otros, hace que la conciencia de esta 
significación se convierta en una realidad socialmente creída 
(zu einer gesellschaftlichgeglaubten Realität) (108/94/161).

La búsqueda de un sentido para la vida (y, consecuente-
mente, para la muerte y los otros hechos “inmodificables” 
de la vida) impulsó, en un primer momento, el dualismo 
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alma/cuerpo. En él, la carencia de sentido del cuerpo es 
equilibrado por la plenitud de sentido del alma. El alma 
rescata el cuerpo dándole un sentido que va más allá del 
cuerpo como tal: la vida pasa a ser portadora de determi-
naciones exteriores a la propia vida. Y más, sólo a partir 
de esta exterioridad, de esta trascendencia, pueden tales 
determinaciones cumplir la función social de dar signifi-
cado a la vida. La vida por sí misma, o, lo que equivale a 
decir, los hombres en sus relaciones, manifiestan así su 
incapacidad para conferir un sentido a la existencia so-
cial.86 Con eso, 

La teleología de la vida cotidiana proyectada espontánea-
mente en el mundo externo –a la que ya nos hemos referido– 
ayuda a construir ontológicamente sistemas en los cuales 
la significación de la vida individual aparece como parte, 
como factor de una obra de redención teleológica universal 
(198/94/161).

Que la realización de esta salvación sólo pueda darse 
bajo la forma de un no ser, en un mundo de tal forma es-
piritualizado que se torna no objetivo, es algo que tiene 
poca importancia para lo que estamos ahora analizando. 
Lo que nos interesa es que, para Lukács, la necesidad de 
una vida plena de sentido se manifiesta socialmente aún 

86 “Seguramente, la mayoría de las representaciones mágicas fueron 
esencialmente mundanas: las fuerzas naturales desconocidas tenían que 
ser dominadas a través del trabajo normal, de la misma manera que las 
conocidas; y las medidas mágicas de defensa […] se corresponden to-
talmente, en su estructura general, con las posiciones laborales teleoló-
gicas de la vida cotidiana, por fantasioso que sea su contenido. También 
el anhelo de un más allá en el que la significación de que, en la tierra, se 
halla en un estado fracturado y fragmentario, se realiza, por ejemplo, a 
través de la bienaventuranza o de la condenación, se originó –en cuanto 
fenómeno universalmente humano– a partir de la situación de aquellos 
hombres cuyas posibilidades de vida no estaban en condiciones de pro-
porcionarles ninguna realización mundana” (110-1/96-7/164).
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en las sociedades primitivas. Constituye un impulso que 
brota del desarrollo de la conciencia de los individuos y del 
inevitable cuestionamiento del “porqué” de la vida y de la 
muerte. Si el trabajo, con la relación teleología/causalidad 
que constituye su esencia, en su dinámica generalizado-
ra conduce al hombre a preguntar acerca de porqué una 
planta crece –por el mismo impulso, los hombres son lle-
vados a cuestionarse sobre sus vidas y sus muertes.
Este fenómeno descripto por Lukács demuestra cómo

[…] la voluntad de preservar la integridad significativa de la 
personalidad –desde un determinado nivel de evolución, un 
problema importante de la vida social– encuentra un sus-
tento intelectual gracias a una ontología ficticia, desarrolla-
da a partir de tales necesidades (108/94/162)

O sea,

[…] el desarrollo de la conciencia crea, sin embargo, posicio-
nes socialmente relevantes que ya en la vida cotidiana son 
aptas para guiar por caminos equivocados la intentio recta 
ontológica (105/91/158), [a una] interpretación ontológica-
mente errónea de un hecho elemental de la vida humana 
(108/94/162).

En síntesis, la vida cotidiana y el desarrollo de la socia-
bilidad, espontáneamente, han reflejado, de las formas 
más diversas, con contenidos siempre nuevos y diferen-
ciados, el creciente predominio de la conciencia sobre las 
acciones inmediatas de los hombres, sobre las decisiones 
alternativas que caracterizan la posición teleológica. La 
contradictoriedad entre una objetividad que se materiali-
za por la objetivación de previas ideaciones y una esfera 
causal absolutamente privada de cualquier elemento te-
leológico, juntamente con la creciente conciencia de esta 
contradictoriedad, es la base genética del fenómeno que 
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ahora discutiremos: la construcción de una interpretación 
equivocada de un hecho basilar de la vida humana.
Nuevamente, no es el contenido gnoseológico de esas fal-

sas interpretaciones lo que posibilita, según Lukács, su 
comprensión como fenómeno social, sino el análisis de su 
proceso genético, que evidencia la función social que des-
empeñan. Sólo de ese modo es posible esclarecer cómo y 
por qué falsas concepciones de mundo pueden desempe-
ñar un importante papel, en determinados momentos his-
tóricos, en el desarrollo del género humano. En esos casos, 
no obstante, ejercen una acción relevante en el desarrollo 
del género humano no debido a su falsedad, sino a pesar 
de ella.
Después de todo lo que dijimos hasta aquí, no es difícil 

percibir que, en Lukács, ese conjunto de cuestiones, que 
podrían sintetizarse bajo la fórmula “búsqueda de una 
vida plena de sentido”, tiene su origen en el trabajo, en 
la relación teleología/causalidad, en el creciente auto-
controly auto-conocimiento requeridos para la ejecución 
de actos sociales crecientemente mediados y complejos y, 
correlativamente, por el creciente distanciamiento crítico 
del sujeto y del objeto (110/96/164). Recordemos que, para 
él, el fundamento último de ese impulso a la vida plena de 
sentido está relacionada a la

[…] independencia objetivamente activa, pero ontológica-
mente relativa de la conciencia respecto del cuerpo, al mis-
mo tiempo que su autonomía –fenoménicamente– plena y su 
reflejo en las vivencias del sujeto en cuanto “alma” […] tuvo 
que surgir en forma objetivamente necesaria con el trabajo 
y en el trabajo (110/96/164).

Fue en este esquema teórico que Lukács se apoyó para 
analizar la libertad.
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2. La libertad

Sobre el tema de la libertad, el autor comienza señalando:

La particular dificultad para una investigación metodológi-
ca general de la libertad, reside en que ella se encuentra 
entre los fenómenos más multiformes, multilaterales, cam-
biantes de la evolución social. Podría decirse que cada ámbi-
to del ser social que ha llegado a desarrollar, relativamente, 
una legalidad propia, produce una forma propia de libertad 
que, además, paralelamente a la evolución sociohistórica 
de la esfera en cuestión, se encuentra asimismo sometida 
a cambios significativos. La libertad, en el sentido jurídico, 
significa algo esencialmente distinto que de acuerdo con la 
política, la moral, la ética, etc. (112/97-8/166).

Según Lukács, eso vuelve necesario evitar, a toda costa, 
homogeneizaciones abstractivas que velen las diferencias 
reales aquí operantes, perdiéndose así la concretud del fe-
nómeno. Del mismo modo, es necesario evitar la proyec-
ción sobre las formas originarias de esa categoría social, 
de trazos y características que sólo se estarán presentes en 
sus formas posteriores, más desarrolladas (112/98/167). Y, 
además, no se debe buscar aquí una línea de continuidad 
entre la naturaleza y el mundo de los hombres. Argumen-
ta Lukács que en el contexto de una vida sólo en sí, apenas 
animal, por más desarrollada que sea la forma de concien-
cia a ella asociada, la ausencia de una efectiva interacción 
conciencia/mundo objetivo imposibilita, desde el punto de 
vista ontológico, la presencia de la categoría de la libertad. 
En el contexto de una existencia que se limita a responder 
a los estímulos del medio ambiente para continuar la re-
producción biológica de su especie, hablar de libertad es, 
según Lukács, un absoluto contrasentido. Solamente en 
una existencia en la cual las representaciones del mundo 
se puedan elevar a conceptos, puede la búsqueda por la 
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razón de las cosas ejercer un papel ontológico relevante. Y 
sólo entonces la cuestión de la libertad puede ser colocada.
Sin embargo, enfrentar con tal amplitud y profundidad 

la cuestión de la libertad rebasaría los límites de una on-
tología general del ser social. Sería, al fin y al cabo, una 
investigación exhaustiva de las mediaciones sociales que 
articulan, a través de valores y procesos valorativos, la 
vida de cada individuo con el desarrollo del género huma-
no. Tal investigación sería el núcleo central de la Ética 
que Lukács no llegó a escribir.
Por lo tanto, e infelizmente, lo que nos fue dejado por él 

al respecto de la libertad, en su Ontología y en los Prole-
gómenos, está lejos de ser plenamente resolutivo. Se li-
mita a indicaciones de los elementos centrales de la “[…] 
la génesis ontológica de la libertad a partir del trabajo” 
(112/98/166).
La exposición del núcleo central de la génesis de la liber-

tad en el trabajo se inicia, en Lukács, por la afirmación 
según la cual

[…] tenemos que partir, tal como corresponde a la natura-
leza de la cuestión, del carácter alternativo de la posición 
del fin en el trabajo. Pues en esta alternativa aparece por 
primera vez el fenómeno de la libertad –totalmente ajeno87 
a la naturaleza– bajo una forma claramente delineada: 
puesto que la conciencia decide de manera alternativa cuál 
fin desea poner y cómo se propone transformar las series 
causales necesarias, como medios de realización, en series 
causales puestas, surge un complejo de realidad dinámico 
para el cual no puede encontrarse ninguna analogía en la 
naturaleza. El fenómeno de la libertad, pues, solo puede ser 

87 Sólo para evitar equívocos: ajeno no en el sentido de ser alienado (re-
ferido a Entfremdung), sino simplemente de no ser familiar, de no perte-
necer a la naturaleza. [N. del T. en la edición en portugués el autor refiere 
a la palabra estranha en portugués, que puede conducir a interpretarla 
como extrañamiento].



Mundo de los hombres

227

rastreado aquí en su génesis ontológica. Dicho a partir de 
una primera aproximación, la libertad es aquel acto de la 
conciencia como resultado del cual surge un ser nuevo, pues-
to por ella (112/98/166-7).

La objetivación de la previa ideación, que impone al ser 
precisamente así existente nexos, conexiones, reordena-
mientos, articulaciones, etc. causales-legales anterior-
mente inexistentes, hacen que por este medio surja una 
nueva esfera ontológica, es la forma originaria de la liber-
tad. De ese modo, objetivación y libertad están de tal modo 
conectadas, articuladas, que, para Lukács, no será posi-
ble pensar una sin la otra: la libertad humana sólo puede 
existir como realización, siempre concreta, del devenir hu-
mano de los hombres. La libertad, consecuentemente, es 
siempre social. Se refiere, con todas las mediaciones que 
correspondan caso a caso, a las formas concretas, históri-
camente determinadas, que asume la generalidad huma-
na a cada momento.
Colocar en esos términos el problema tiene el mérito de 

situar la categoría de la libertad en un campo resoluti-
vo claramente delimitado: su génesis ontológica tiene que 
ver con la relación teleología/causalidad que funda al ser 
social. Su campo de desarrollo específico refiere al momen-
to de la alternativa al interior de los procesos de objetiva-
ción. Por lo tanto, la libertad es, en Lukács, una categoría 
puramente social, sólo operante en el mundo de los hom-
bres. Y, dado el impulso a la generalización inherente a la 
objetivación, la libertad es, también, una categoría socio-
genérica, que articula con absoluta necesidad al individuo 
y al género humano.
En ese sentido preciso nos encontramos, nuevamente, 

con el complejo de cuestiones relativo al carácter especí-
fico de la objetividad social, que analizamos al tratar la 
objetividad del reflejo y de los valores. Vimos entonces que 
son formas de objetividad específicas del ser social. Mu-
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tatis mutandis, la libertad, en Lukács, es una categoría 
que juega un papel importante en el desarrollo concreto de 
las formas históricamente determinadas de sociabilidad y, 
por ello, es una categoría objetiva del mundo de los hom-
bres. Ella influye, con un peso que varía en cada momen-
to, en el despliegue concreto de las formaciones sociales, 
es “un momento de la realidad social”. La libertad, sobre 
todo, “[…] consiste […] en una decisión concreta entre di-
versas posibilidades concretas”. Lo que significa afirmar 
que“[…] la libertad es una voluntad –en última instan-
cia– de transformar la realidad […] con lo cual la realidad 
debe ser conservada, en cuanto fin de la transformación, 
incluso en la más amplia abstracción” (113/98/167).
Una “voluntad”, por lo tanto, que se consubstancia en el 

flujo de la praxis social como una decisión alternativa con-
creta, una respuesta concreta a una situación concreta. 
Una “voluntad” que tiene como alcance de su realización, 
la propia realidad que desea transformar; un deseo de 
transformación de lo real que es todo menos una “especu-
lación vacía” (113/98/167).
La importancia y el significado de estas observaciones 

de Lukács son de amplio alcance. En primer lugar, sig-
nifican la ruptura con la antítesis, tan preciada para el 
idealismo, que “[…] identifica simplemente la determina-
ción con la necesidad, lo cual encierra una generalización 
y exageración racionalista del concepto de necesidad, un 
desconocimiento de su carácter genuinamente ontológico 
de “si... entonces...””, o la “[…] extensión ontológicamen-
te ilegítima –y ya conocida por nosotros– del concepto de 
teleología a la naturaleza y la historia, con lo cual se com-
plica enormemente para dicha filosofía la comprensión del 
problema de la libertad bajo su forma auténtica, genui-
namente existente (in seiner eigentlichen, echt seienden 
Form)” (117/102/171-2).
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En segundo lugar, rompe con todas las concepciones que 
consideran a la libertad humana como afirmación del in-
dividuo contra las restricciones socio-colectivas, como afir-
mación de la esfera de lo privado contra lo público, tal como 
quiere toda la tradición liberal. Aquí, libertad es mucho 
más que mera libertad individual, por la cual el individuo 
y la sociedad son contrapuestos como polos antinómicos, 
envueltos en una insuperable contradicción y que requie-
ren regulaciones de tipo jurídico-políticas. No se limita 
al mísero campo de afirmación de la individualidad como 
momento de ruptura, desligando la individualidad de lo 
colectivo, de modo de permitir el completo predominio/
manifestación de las pulsiones subjetivas/existenciales de 
cada individuo, considerado como una mónada.
Para él, la libertad se relaciona y se afirma –por tanto, 

tiene su esencia- en el desarrollo humano-genérico. Im-
plica la plena afirmación del individuo, en todas sus fa-
cetas, por medio de la explicitación categorial del género 
humano. La realización de la libertad humana significa 
la superación de todas las restricciones que impiden que 
la contradicción ineliminable entre la reproducción del 
individuo y la del ser social se afirme por lo que ella de 
hecho es: la contradicción entre dos esferas reproductivas 
que son polos de un único proceso reproductivo global, el 
género humano. Requiere, en fin, la plena explicitación 
categorial del género humano como la base más amplia y 
rica para la plena explicitación categorial de cada indivi-
dualidad humana. 
Por otro lado, si la libertad es siempre concreta, ella es 

siempre determinada. Libertad y determinabilidad no son 
auto-excluyentes en Lukács. Así como el carácter de al-
ternativa de los actos humanos sólo se afirmaal interior 
de una malla causal, no menos verdadero es que la liber-
tad sólo existe en intrínseca relación con la esfera de la 
necesidad.
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Eso se evidencia, según Lukács, si prestamos atención a 
algunos “puntos nodales” del flujo de la praxis social, en 
los cuales la elección por una alternativa en detrimento 
de otras puede conducir a “un “período de consecuencias” 
en que el ámbito de juego de la decisión puede ser extre-
madamente limitado y, bajo ciertas circunstancias, prác-
ticamente nulo” (113/99/167). Recordemos que, en el caso 
de la acción de retorno de lo objetivado sobre el sujeto, hay 
una “[…] ignorancia necesaria de sus consecuencias o, al 
menos, de una parte de sus consecuencias” (114/99/168).
No es necesario retomar aquí la argumentación según la 

cual la infinitud intensiva y extensiva de las determina-
ciones del ser precisamente así existente, resulta en que 
las consecuencias de todo y cualquier proceso de objetiva-
ción no puedan ser previstas, en su totalidad, ante festum.

Esta estructura reside, hasta cierto grado, en toda alterna-
tiva; pero su constitución cuantitativa debe tener efectos re-
troactivos de índole cualitativa sobre la alternativa. Puede 
verse sin dificultad que, ante todo, la vida cotidiana plantea 
ininterrumpidamente alternativas que aparecen en forma 
inesperada, y que a menudo tienen que ser respondidas de 
inmediato bajo riesgo de ruina; una determinación esencial 
de la propia alternativa es que la decisión debe ser tomada 
sin que se conozcan la mayoría de los componentes, la situa-
ción, las consecuencias, etc. Pero también aquí se conserva 
un mínimo de libertad en la decisión; también aquí se trata 
–como caso límite– de una alternativa y no de un aconteci-
miento natural determinado por una causalidad puramente 
espontánea (114/99-100/168).

Este caso límite nos permite comprender cómo, para 
Lukács, la realización de la libertad está intrínsecamente 
articulada no sólo a las cadenas causales-legales del mun-
do de los hombres, sino también al desarrollo del para sí 
del género humano. Cuanto mayor es el conocimiento de 
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la situación concreta, de sus nexos y articulaciones, cuan-
to mayor la previsión de las consecuencias que vendrán 
–cuanto mayor es la conciencia acerca del mundo en que 
se vive- mayor el espacio de libertad posible.

[…] cuanto más adecuado es el conocimiento alcan-
zado por el sujeto acerca de las conexiones naturales 
en cuestión en cada caso, tanto mayor será su libre 
movimiento en la materia; dicho de otro modo: cuan-
to mayor sea el conocimiento adecuado de las cadenas 
causales que actúan en el caso en cuestión, tanto más 
adecuadamente podrán ser transformadas en cadenas 
causales puestas, tanto mayor será el dominio que el 
sujeto ejerce sobre ellas, es decir, la libertad que aquí 
puede alcanzar (115/100/169).

Subrayemos este punto, pues sobre él nos apoyaremos 
en varias ocasiones: libertad y necesidad, en el contexto 
de la ontología lukacsiana, son componentes dinámicos, 
inelimibables, que están en el centro de toda decisión al-
ternativa. La posición del fin, la cual una vez objetivada 
da origen a un nuevo ser, ya es, en sí misma, un “[…] acto 
de la libertad naciente” (115/101/169). Ya los medios y las 
formas de satisfacer las necesidades no son determinados 
por las cadenas biológicas, sino por el resultado de deci-
siones alternativas, de actos teleológicamente puestos. 
Concomitantemente, la finalidad es portadora de determi-
naciones que se originan de la propia necesidad objetiva, 
con lo que el acto de libertad recibe, en su propia consti-
tución, determinaciones que provienen de la esfera de la 
objetividad.
Por eso, la libertad es

[…] de acuerdo con su esencia ontológica, concreta […] esa li-
bertad representa un determinado campo de fuerzas para las 
decisiones dentro de un complejo social concreto, en el cual 
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actúan, en simultaneidad con dicho complejo, objetividades 
y fuerzas naturales y sociales. Solo esta totalidad concreta 
puede poseer, pues, una verdad ontológica (115-6/101/170).

Sin embargo, según Lukács, aunque es decisivo para la 
comprensión de la libertad, el estudio de su forma origina-
ria, primordial, es insuficiente para el esclarecimiento de 
cómo ella se articula al complejo de problemas que arriba 
denominamos “vida plena de sentido”. Sobre todo, porque

También aquí presuponemos, naturalmente, como siempre, 
el trabajo en cuanto mero productor de valores de uso. Esto 
tiene como consecuencia que el sujeto que pone las alter-
nativas en términos de un metabolismo del hombre con la 
naturaleza, solo es determinado por sus necesidades y por 
sus conocimientos de las determinaciones naturales de su 
objeto; […] los así llamados motivos internos del sujeto no 
entran aquí en consideración. El contenido de la libertad 
se diferencia, pues, esencialmente del contenido correspon-
diente a formas más complejas (114-5/100/187-8).

El próximo paso de Lukács, una crítica a Engels, buscará 
superar esa limitación

4. Engels y la libertad

Engels afirmó, en el Anti-Dühring, que

No es en la imaginaria independencia de las leyes natura-
les donde radica la libertad, sino en el conocimiento de es-
tas leyes y en la posibilidad que ello lleva aparejada de que 
actúen planificadamente al servicio de determinados fines. 
Y esto que decimos no vale solamente para las leyes de la 
naturaleza exterior, sino también para las que rigen la exis-
tencia física y espiritual del propio hombre [...]. Por tanto, 
el libre albedrío es, sencillamente, la capacidad de poder de-
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cidir con conocimiento de causa (Engels, 1962: 106. Apud 
Lukács, 1986: 105; Lukács, 1981: 119, Lukács, 2004: 174).

Lukács se interroga, con este procedimiento, si Engels 
habría “[…] esclarecido auténticamente la situación onto-
lógica” (119/105/174).

[…] la definición tradicional de la libertad como necesidad 
reconocida, debería ser entendida de esta manera: el libre 
movimiento en la materia –por el momento, solo hablamos 
del trabajo– solo es posible cuando la realidad en cuestión 
es correctamente reconocida y traspuesta correctamente a 
la praxis bajo todas las formas que asumen sus categorías 
modales (121/107/177).

Sin embargo, alerta Lukács, la definición de libertad 
como acción en base al conocimiento de la necesidad, en 
la capacidad de decidir con “conocimiento de causa” es, en 
sí misma, insuficiente. Sobre todo, porque sólo el conoci-
miento de la potencialidad inscripta en los nexos causales 
existentes no es suficiente para la efectivización de la li-
bertad. Detengámonos sobre esta cuestión. 
Como ya vimos, Lukács identifica en el impulso a la cap-

tura gnoseológica del ser precisamente así existente, in-
herente al trabajo, el fundamento ontológico de la génesis 
de la ciencia. Sin embargo, el desarrollo de la sociabilidad, 
con sus ineliminables contradicciones y desigualdades, 
termina por introducir mediaciones en el desarrollo del 
conocimiento científico, que en el estudio de la libertad ga-
nan relevancia. Nos referimos a que tanto al desarrollo 
de la ciencia, como el de una concepción ontológica que 
generaliza a todo el ser las adquisiciones científicas, estu-
vieron a lo largo de la historia articulados al desarrollo de 
la religión y de la magia. Y, en la sociabilidad capitalista 
contemporánea, sucede lo mismo en relación al carácter 
manipulador de la mayor parte de las alienaciones que la 
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dominan. Lukács recuerda que, aunque, ya en sus prime-
ros momentos,

[…] la evolución del trabajo hubo conducido a los comien-
zos de las ciencias, las ahora más amplias generalizacio-
nes tuvieron que ser adaptadas a las representaciones 
ontológicas que entonces eran posibles –mágicas, y luego 
religiosas– (123/108/178).

La necesidad de una concepción de mundo que atienda 
a las necesidades socialmente puestas por la búsqueda de 
una “vida plena de sentido”, articuló, de modo muy varia-
do a lo largo de la historia, el conocimiento del ser pre-
cisamente así existente con representaciones ontológicas 
falsas. Según Lukács, para el desarrollo de la ciencia, tie-
ne relevancia el momento por el cual esta contradicción se 
elevó a conciencia y ganó una expresión social justificado-
ra: el Renacimiento con su conocida postulación de la dua-
lidad bellarminiana entre fe y ciencia.88 El período moder-
no se inaugura, particularmente, con el reconocimiento de 
que cabría a la ciencia desarrollar el conocimiento mera-
mente manipulador, exclusivamente práctico de lo real, 
mientras quedarían reservadas a la fe la delimitación y la 
investigación de las cuestiones puestas por la búsqueda de 
una “vida plena de sentido”. Esta restricción al alcance y 
al significado del conocimiento científico en la construcción 
de la Weltanschauung burguesa es, según Lukács, uno de 
los elementos fundamentales que posibilitaron, con todas 
las mediaciones que actuaron en este complejo social del 
Renacimiento hasta nuestros días, la convivencia entre 
un inédito desarrollo científico y la necesidad religiosa que 
permearía la cotidianeidad contemporánea. 

88 Cf. P. ej., Lukács, 1986: 30 y ss.; Lukács, 1990: 28 y ss.; Lukács, 2010: 
62 y ss.
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Sin entrar en la discusión del carácter alienado y ma-
nipulador de la ciencia contemporánea, resulta funda-
mental, para el análisis de las “formas más complejas” 
de libertad, el hecho de que el desarrollo del conocimiento 
científico contemporáneo no coloca en jaque la esencia del 
individualismo burgués: la concepción de una particulari-
dad individual que tiene en la totalidad no el campo reso-
lutivo de su substanciación como individualidad, sino el 
medio a ser manipulado con vistas a su enriquecimiento 
privado. Esta fijación de la particularidad de la individua-
lidad como contrapuesta al género humano, es el núcleo 
esencial del proceso de manipulación que caracteriza la 
sociabilidad contemporánea. Incluso las formas más “ex-
céntricas” de individualidad, al reafirmar la particula-
ridad alienada de una individualidad que se comprende 
como distinta y superior al género, en vez de cuestionar la 
esencia de esa manipulación, se adaptan al “mundo ma-
nipulado y particular en lo que se refiere a los problemas 
de hecho esenciales” (Lukács, 1986a: 253-4; Lukács, 1990: 
271; Lukács, 2010: 306). En síntesis, la concepción del in-
dividuo como mónada, tiene como límite de su desarrollo 
la elevación a la universalidad de la alienada conciencia 
de sí del burgués medio, del egoísmo y del individualismo 
que lo caracterizan. 
En el capítulo dedicado a la reproducción, Lukács hace 

un detallado análisis de las consecuencias que el predomi-
nio de esta concepción acarrea para la individualidad en 
la reproducción de la sociabilidad moderna.89 Fundamen-
talmente, ella impide que los valores que expresan las ne-
cesidades concretas de la construcción del ser social, como 
ser crecientemente genérico, se tornen predominantes en 
el proceso reproductivo, cediendo lugar, en vez de eso, a 
valores que expresan los estrechos intereses de las indi-

89 Lukács, 1986: 227 ss.; Lukács, 1981: 255 y ss.; también Lessa, 1995, 
en especial los capítulos IV y V.
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vidualidades que se comprenden como ontológicamente 
superiores al género.
Para el análisis de la libertad, nos interesa el hecho de 

que, para nuestro autor, el carácter de la manipulación 
de la sociabilidad contemporánea, se expresa fundamen-
talmente en la fijación de este nivel de la particularidad 
como opuesta a las necesidades humano-genéricas. En esa 
fijación manipulada de la particularidad a los horizontes 
del individualismo burgués, ejerce un papel relevante la 
reducción de la ciencia a mero instrumento de manipula-
ción práctica de lo real, retirando de ella toda la autoridad 
para la construcción de una concepción de mundo que res-
ponda a las demandas puestas por la necesidad de una 
“vida plena de sentido”, y reservando a la religión este po-
der. Sobre todo, impide que las generalizaciones inheren-
tes al pensamiento científico resulten en la comprensión 
de que la particularidad social es esencialmente genérica. 
De aquí la conocida postulación lukacsiana según la cual 
no hay nada más extraño al marxismo que la escisión en-
tre ciencia y filosofía.

Solamente la unión de la filosofía y la ciencia, como reflexio-
nes intelectuales del mismo ser, es capaz de proporcionar 
una base real para la praxis (Lukács, 1986a: 254-5; Lukács, 
1990: 272; Lukács, 2010: 307).

Esto conduce a una 

[…] situación paradójica de que, mientras en un nivel pri-
mitivo, el escaso desarrollo del trabajo y del saber era un 
obstáculo para la investigación genuinamente ontológica 
del ser, hoy precisamente el dominio de la naturaleza, que 
se amplía ilimitadamente, establece confines autoerigidos 
para la generalización ontológica del saber, el cual no tiene 
que enfrentarse con fantasmagorías, sino contra su propia 
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reducción al carácter de fundamento para la propia univer-
salidad práctica (123/108-9/179).

Esta situación peculiar de la ciencia en la cotidianeidad 
contemporánea, continúa Lukács luego, “[…] torna suma-
mente problemática la definición engelsiana de la libertad 
como “capacidad de poder decidir con conocimiento de cau-
sa””. Sobre todo, porque el actuar manipulado de la aliena-
da existencia sobre la égida del capital, no se contrapone 
a este “conocimiento de causa”; por el contrario, lo poten-
cializa a niveles antes inimaginables. La cuestión ahora 
es conocer cuál es el sentido de la praxis que se orienta 
por este “conocimiento de causa”. “El problema se concre-
tiza ahora en el sentido de saber en qué dirección se halla 
orientado el conocimiento de causa; este fin de la intención, 
y no solo el conocimiento de causa, está en condiciones de 
proporcionar aquí un criterio real […] (121/109/180) para 
el análisis de la categoría de la libertad.
Al apuntar que el fundamento de la libertad ya no puede 

ser sólo el actuar con conocimiento de causa, sino que re-
quiere también la conciencia que supere la manipulación 
contemporánea acerca de la “orientación” de ese conoci-
miento de causa, del “fin de la intención”, Lukács abre un 
espacio para conectar la concretud esencial a la libertad, 
arriba apuntada, con la reflexión anterior acerca de aquel 
conjunto de cuestiones que denominó “vida plena de sen-
tido”. Ahora, más allá de la causalidad, como criterio de 
la libertad es puesto, también, el problema de la “orienta-
ción”, del “sentido de la vida”. Veamos como Lukács busca 
esa articulación.
Él comienza por señalar que la estructura originaria del 

trabajo pasa por “transformaciones sustanciales” cuando 
pasamos de las posiciones teleológicas primarias a las se-



Editorial Dynamis

238

cundarias90 –y, por eso, el desarrollo de la sociabilidad da 
origen a un “un nuevo tipo de libertad” (126/182), si es 
comparada a su forma primordial. 

Esta transformación se torna cualitativamente más decisi-
va cuando la evolución conduce a que, para el hombre, los 
propios modos de comportamiento, la propia interioridad, se 
conviertan en objeto de la posición teleológica (124/109/180).

Las formas más complejas, más allá de las determinacio-
nes que advienen de su base genética, son portadoras de 
otras determinaciones, históricamente condicionadas, que 
refieren al ser precisamente así existente de cada estadio 
del desarrollo de la sociabilidad (124-5/109-10/178-9). Eso 
no significa que el trabajo deje ser la categoría fundante 
de esas formas más complejas. Sino que sólo puede ser 
elucidada la relación entre el trabajo como categoría fun-
dante y las nuevas formas de la libertad por medio de una 
derivación genética que, más allá de las determinaciones 
ontológicas más generales y comunes, destaque también 
la génesis y el desarrollo de las diferencias y antítesis que 
brotan a cada momento de la particularidad. 
Las diferencias fundamentales que emergen en este 

contexto, con el desarrollo de la sociabilidad, tienen por 
fundamento el hecho de que “[...] el objeto y el medio de 
realización, en las posiciones teleológicas, se socializan 
cada vez más” (125/110/181). Mientras en el trabajo en sí 
la postura del sujeto para con la causalidad exterior, su 
valoración de ella, poco o nada influye en el proceso real, 
en la praxis social más compleja, al actuar sobre su propio 
mundo, es inevitable que el individuo asuma 

90 Posición teleológica primaria es la más originaria, prototípica, que se 
presenta en el trabajo más simple, productor de valores de uso. Posición 
teleológica secundaria tiene por mediación de la objetivación, la concien-
cia de otros individuos. Cf. Lukács, 1986: 46-7, 67, 73; Lukács, 1981: 
55-6, 78, 91.
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[…] una toma de posición –una afirmación o una negación– 
frente al proceso [...] La libertad se funda, no en última 
instancia, en tales tomas de posición frente al proceso total 
de la sociedad, o al menos frente a sus momentos parciales 
(121/111/182).

Así es que, con base en el proceso de sociabilización,

[…] surge, pues, sobre el fundamento del trabajo en vías de 
socialización, un nuevo tipo de libertad, que ya no puede de-
ducirse directamente del mero trabajo ni puede remontarse 
tan solo al libre movimiento en la materia. Solo algunas de 
sus determinaciones esenciales se mantienen, como hemos 
mostrado, aunque con un peso diverso en diversas esferas de 
la praxis (126/111/182).

Esta “nueva” libertad tiene por fundamento el hecho de 
que, como en el trabajo simple, en el intercambio orgáni-
co directo hombre/naturaleza, se despliega una relación 
entre el alcance y medio por el cual la alternativa puede 
ser evaluada según la mayor o menor proximidad del re-
flejo gnoseológico a las determinaciones del ser realmente 
existente, en la sociabilidad más desarrollada la posición 
del fin y las alternativas tiene como base genética las rela-
ciones humano-sociales ya explicitadas categorialmente, 
lo que hace que la valoración de ellas no puedan tener por 
criterio los parámetros predominantes en el trabajo sim-
ple. En las formas superiores de sociabilidad no importa 
sólo la exactitud gnoseológica del reflejo, sino también la 
relación que la posición del fin mantiene con las necesida-
des puestas por el desarrollo del género humano y reque-
ridas por él. La generalidad juega, aquí, un papel social 
ontológicamente nuevo si es comparado con el intercambio 
orgánico directo hombre/naturaleza: con ello, la libertad 
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recibe determinaciones que van más allá del mero actuar 
con conocimiento de causa. 
Este desarrollo introduce una esfera de contradicciones 

que sólo encontramos plenamente explicitada en las so-
ciabilidades más complejas. En esa nueva esfera, la con-
tradicción entre medio y fin puede elevarse a un intenso 
antagonismo. El surgimiento, en el período moderno, de 
un fenómeno social hasta entonces desconocido, las revo-
luciones, es una indicación de cómo el desarrollo del ser 
social puede llevar a la intensificación, hasta el límite, de 
la nueva contradictoriedad entre finalidades y medios. Y, 
no es difícil percibir que, el fundamento para tal evolución 
está en el hecho de que, en la medida que los medios son 
cada vez más puramente sociales, la transformación del 
ser precisamente así existente coloca en cuestión la tota-
lidad de la sociabilidad y su consecuente transformación. 
En esa nueva situación, 

El “material” de las posiciones causales que de ahora en más 
han de realizarse gracias a los medios es, sin embargo, de 
carácter social: se trata de posibles decisiones alternativas 
realizadas por hombres; por ende, se trata de algo en prin-
cipio no homogéneo y que, además se encuentra en cambio 
ininterrumpido (127/112/183).

El medio no se compone ya de relaciones causales natu-
rales dadas, sino por determinaciones socialmente cons-
truidas. Ya no se trata de la captura, por la subjetividad, 
de la esencia de un ser precisamente así existente que, en 
sí, continúa desplegándose como naturaleza y cuyo des-
pliegue puede ser previsto en un grado considerable. Se 
trata ahora de relaciones sociales que sólo pueden repro-
ducirse a través de posiciones teleológicamente puestas 
en el futuro, y cuyo grado de previsibilidad es cualitativa-
mente distinto de la situación anterior.
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Esto implicaría, por cierto, un grado tal de inseguridad en 
la cadena causal, que con razón podría hablarse de una di-
ferencia cualitativa respecto del propio trabajo originario 
(127/112/183).

Tal situación hace que se desarrollen “[…] las posibles 
contradicciones entre posición del fin y acción duradera 
de los medios (zwischen Zielsetzung und Dauerwirkung 
der Mittel)” (128/112/183), con una intensidad cualitativa-
mente nueva. La elección de los medios adecuados a deter-
minados fines implica siempre una valoración de carácter 
moral, ético, etc. Así, esos complejos valorativos se desa-
rrollan y asumen, en la vida de los hombres, una influen-
cia creciente, ejercen “[…] una función decisiva a la hora 
de establecer si un medio determinado […] es apropiado o 
inapropiado, correcto o reprobable para la realización de 
un fin” (128/113/184)91

En otras palabras, el desarrollo de la sociabilidad impli-
ca, necesariamente, que la subjetividad, que el momento 
del fin, ejerza una influencia cada vez más relevante en 
el despliegue de la materialidad concreta, históricamen-
te condicionada, del mundo de los hombres. Tanto la re-

91 Para evitar equívocos, destacamos que el reconocimiento por Lukács 
de esa “realidad” de los complejos valorativos como la ética, la moral, etc. 
no significa haber capturado sus respectivas esencias. Para él, la esencia 
de esas esferas está directamente relacionada a qué valores predominan 
en su interior y a qué contribución hace cada una de esas esferas, en 
cada momento, al desarrollo de los valores humano-genéricos. O sea, la 
determinación del papel de cada complejo social en el mundo de los hom-
bres depende, no de una deducción lógico-formal, sino de la función que 
estos complejos ejercen, a cada momento, en la explicitación, en la ele-
vación a conciencia en escala social y en la reproducción de los valores 
genéricos. Es esa función social que constituye, según Lukács, la esencia 
de cada una de esas esferas –y no una deducción lógico-abstracta que 
jerarquice los diversos tipos de valores en una rígida estructura formal. 
Las consecuencias metodológicas de ese predominio de lo ontológico so-
bre lo gnoseológico, tan típico de Lukács, no podrán ser abordadas aquí. 
Cf. Lessa, 1999.
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producción del individuo, como de la sociabilidad como un 
todo, requieren y posibilitan, al mismo tiempo, que la sub-
jetividad ejerza una influencia cada vez más perceptible 
en el mundo de los hombres. Lo que no significa, en abso-
luto, relativizar la objetividad de las procesualidades so-
ciales reduciéndolas, de forma aproximativa, a fenómenos 
de la subjetividad, sino tan solamente reconocer que la 
substancia social es resultante de procesos de objetivación 
de posiciones teleológicamente puestas (129/113-4/184).
Cuánto tal situación se distancia de la del trabajo ori-

ginario, es inmediatamente evidente. Aquí se hacen pre-
sentes complejos sociales y problemas sociales cualitativa-
mente distintos. De la misma manera es evidente que esta 
situación, cualitativamente nueva, sólo puede constituirse 
a partir del desarrollo de la categoría de la alternativa, 
cuya base genética, como vimos, es el trabajo simple. De 
nuevo, nos encontramos con la identidad de la identidad 
con la no identidad como la forma genérica del desarrollo 
del mundo de los hombres: una categoría en sí unitaria y 
homogénea (el trabajo) da lugar a nuevas categorías que, 
al mismo tiempo, son emergentes de su desarrollo y cuali-
tativamente distintas a él (129/114/184).
No es difícil percibir cómo la exteriorización, la acción 

de la objetivación sobre el sujeto, tiene también un peso 
cualitativamente distinto en la sociabilidad más avanza-
da, si es comparada al momento originario del trabajo. La 
actuación sobre el sujeto de valores y procesos valorativos 
más complejos, que articulan de una forma más intensa y 
densa su destino al del género humano, no podría dejar de 
tener una fuerte influencia sobre el desarrollo de las sub-
jetividades singulares. Las crecientes exigencias puestas 
a los individuos por el desarrollo de las relaciones sociales, 
la necesidad de un dominio cada vez mayor sobre sí mis-
mos, etc., con el pasar del tiempo, confiere al desarrollo de 
la individualidad una nueva cualidad.
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Ya hemos señalado, pero tenemos que repetirlo aquí con es-
pecial énfasis, que el hombre se ha convertido en hombre 
precisamente en esta lucha, a través de esta lucha contra su 
propia constitución naturalmente dada; y la evolución del 
hombre, su perfeccionamiento, solo puede seguir realizán-
dose por esta vía, a través de estos medios (129-30/114/186).

En ese contexto, la construcción de la libertad exhibe 
una inequívoca articulación con el devenir humano de los 
hombres. Ella sólo existe y se desarrolla como partícipe 
del proceso global de hominización del género, como in-
equívoco momento de afirmación de lo humano sobre lo 
meramente natural. La actuación de los valores y proce-
sos valorativos, tan decisivos para su desarrollo, exhibe el 
mismo carácter de objetividad que apuntamos anterior-
mente: son formas de “objetividad social” y expresan de 
modo inequívoco el carácter sintético entre teleología y 
causalidad que caracteriza, ontológicamente, la causali-
dad puesta.
Por todo eso, el actuar efectivamente libre requiere mu-

cho más que una mera acción con conocimiento de cau-
sa. Requiere que la construcción del ser social, tanto en el 
polo de la individualidad como en el de la sociabilidad, sea 
predominantemente dirigida por las necesidades puestas 
por el género en su movimiento de explicitación catego-
rial, posibilitando, el despliegue de una praxis social cada 
vez menos alienada. Esta exigencia coloca problemas que 
van mucho más allá del conocimiento de la causalidad a 
ser inmediatamente transformada en el acto del trabajo.
Es necesario destacar, por otra parte, y so pena de hacer 

irreconocibles las consideraciones de Lukács acerca de ese 
conjunto de cuestiones, que, para él, la construcción del 
reino de la libertad, como contrapuesto al reino de la ne-
cesidad, es la reproducción, en una escala social muy su-
perior, de la relación entre teleología y casualidad. Como 
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ya vimos, esa relación es de tal forma, que la transfor-
mación de la causalidad en causalidad puesta no significa 
ninguna identidad, o siquiera disolución, de la distinción 
ontológica entre una y otra. Del mismo modo, la construc-
ción del reino de la libertad no significa, de modo algu-
no, la disolución de la materialidad del mundo objetivo en 
idealidad. El aumento de la capacidad efectiva del hombre 
en conformar la naturaleza en un mundo crecientemente 
social, humano-genérico, en ningún momento presupone 
la disolución de la distinción de ser entre objetividad y 
subjetividad, entre teleología y causalidad. Muy por el 
contrario, en la medida en que el trabajo tiene siempre un 
carácter de respuesta a las nuevas necesidades dadas por 
la reproducción social global, “El movimiento libre dentro 
de la materia sigue siendo el factor dominante para la li-
bertad […] (Die freie Bewegung im Stoff ist und bleibt das 
übergreifende Moment für die Freiheit...)”(116/101/170).
Inclusive en formas superiores de la praxis social, en las 

cuales el trabajo ya salió de su estadio originario, su obje-
tivo permanece inmutable: convertir las cadenas causales 
en cadenas causales puestas. Aún en las formas más com-
plejas de trabajo, esa articulación ontológica entre liber-
tad/necesidad está presente; incluso en ellas, la libertad 
no puede afirmarse a no ser como acto concreto de auto-
construcción humana.
Corriendo el riesgo de ser repetitivos, volvemos a resaltar: 

la ontología lukacsiana, algunas veces, es indebidamente 
considerada una mera tentativa de reducir la totalidad so-
cial a la categoría del trabajo. Nada más falso, asimismo 
en el caso de la libertad. Ciertamente, para Lukács, el tra-
bajo es la base genética de la libertad; e inclusive el desa-
rrollo de formas superiores, más complejas y mediadas de 
sociabilidad no altera esta situación de fondo. Eso no sig-
nifica, no obstante, que Lukács desconsidere, siquiera por 
un instante, las modificaciones que aquí se introducen por 
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el avance del devenir humano de los hombres. Explícita-
mente, afirma que este movimiento hace que, por un lado,
 

[…] la realización inmediata en el propio trabajo está so-
metida aquí a muchas, variadas y, a menudo, sumamente 
heterogéneas mediaciones; por otro, en que la materia en la 
que surge el libre juego como figura de la libertad, ya no es 
meramente la naturaleza, sino a menudo el metabolismo de 
la sociedad con la naturaleza, o incluso el proceso del propio 
ser social (116/102/171),

Introduciendo con esta evolución una nueva cualidad al 
problema. Por eso, las formas superiores, más complejas, 
de libertad no pueden ser deducidas directamente de su 
forma original, primordial, que se presenta en el trabajo 
productor de valores de uso.
Sin embargo, en Para una ontología del ser social, no 

interesaba la delimitación de tales formas superiores e 
libertad ni sus articulaciones con la sociabilidad más de-
sarrollada. Este estudio sólo podría ser realizado en el 
contexto de la Ética que Lukács pretendía escribir. En la 
Ontología, él se propuso investigar la relación ontológica 
fundante del trabajo para con la libertad y, en ella, las mo-
dificaciones y complejizaciones posteriores, [que] por más 
relevantes, no alteran fundamentalmente el cuadro aquí 
delineado (125/110/181).
Aunque la realidad inmediata, con la cual el individuo 

entra en contacto, se convierte, crecientemente, del mero 
devenir otro de las procesualidades naturales en causa-
lidades puestas, puramente sociales; aunque el momen-
to predominante en la determinación de las alternativas 
deje de ser mera composición de cadenas causales natura-
les, evolucionando hacia a un complejo sintético de deter-
minaciones teleológicas y casuales; aunque las más pro-
fundas consecuencias advengan de esa evolución hacia la 
forma concreta de la reproducción social –aun así, para 
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Lukács, la categoría del trabajo permanecerá como la base 
genética de la libertad. En síntesis, afirmar la conexión 
universal entre libertad y trabajo no significa que él des-
conozca o menosprecie las transformaciones introducidas, 
en este complejo, por el desarrollo de la sociabilidad. En la 
Ontología, no obstante, al contrario de en la Ética, cabría 
sólo el análisis de esa relación ontológico-fundante, pri-
mordial, originaria, de la libertad con el trabajo.



CAPÍTULO VIII

LUKÁCS VERSUS HABERMAS

La importancia de J. Habermas para el debate teórico 
en los últimos años del siglo XX, no debe ser subestima-
da. Por dos razones fundamentales. La primera porque, al 
mantenerse en el campo del racionalismo en un momento 
en el que la marea creciente del posmodernismo se hace 
sentir con fuerza, Habermas se aseguró una vigencia que 
se extenderá mucho más allá de la crisis de las formas 
más bárbaras que la ideología conservadora asumió en las 
últimas décadas. La derrota del posmodernismo a la que 
hoy asistimos, ciertamente dejará intacta la influencia de 
su pensamiento.
La segunda porque la Teoría de la acción comunicativa es 

el primer constructo filosófico, después de Marx, capaz de 
brindar una concepción articulada de toda la reproducción 
de la sociabilidad contemporánea. Y es capaz de hacerlo 
–y de aquí deriva su enorme potencial ideológico desde el 
punto de vista más conservador- a partir de una catego-
ría, el mundo de la vida, que se propone como sustituta 
del trabajo, como fundante del mundo de los hombres. Al 
elaborar la Teoría de la acción comunicativa, Habermas 
se convirtió en el auténtico filósofo de la burguesía en esta 
época de crisis, pues brindó las bases para una concepción 
de mundo compatible con el mercado y con las relaciones 
político-democráticas del capitalismo desarrollado.
Por estas razones, en este último capítulo, vamos a con-

tinuar la investigación sobre la centralidad ontológica del 
trabajo en torno a aspectos y categorías que nos posibili-
tarán destacar lo fundamental en la distinción entre es-
tos dos autores, sobre todo la relación entre los complejos 
del lenguaje (Sprach) y la reproducción social. Por tanto, 
sintetizaremos los pasajes de “El trabajo” en las cuales 
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Lukács trata del lenguaje como complejo social. Espera-
mos con eso, más allá de la contraposición con las posicio-
nes habermasianas,92 también brindar nuevos elementos 
para la comprensión de la compleja determinación reflexi-
va que, según Lukács, se despliega entre el trabajo y la 
totalidad social.

1. Lenguaje y salto ontológico

Por todo lo que vimos en los capítulos anteriores, es evi-
dente que, para Lukács, sin la mediación del lenguaje el 
trabajo no podría siquiera existir, cuánto más fundar el 
complejo proceso que denomina devenir humano de los 
hombres: el lenguaje es indispensable al proceso de acu-
mulación/generalización que caracteriza la continuidad 
social. La prioridad ontológica del trabajo no significa que 
esta categoría pueda, por un solo instante, existir fuera 
del mundo de los hombres o ser anterior a él. Y ni la so-
ciabilidad, ni el trabajo pueden existir sin el lenguaje. En 
el caso de este último, el autor inicia su análisis por la 
afirmación de que el trabajo y el lenguaje “simultánea-
mente vienen a ser” (Lukács, 1986a: 17; Lukács, 1990: 14; 
Lukács, 2010: 47).
Estas colocaciones iníciales delimitan dos conjuntos de 

problemas que envuelven a la concepción lukacsiana de 
la relación entre trabajo y totalidad social. El primero re-
fiere a la génesis del ser social, al salto ontológico que di-
ferencia al ser social de la animalidad: ¿Cómo es posible 
que la génesis de la categoría fundante sea simultánea a 
la génesis del ser fundado? ¿Cómo es posible el elemento 
fundante no sea anterior al fundado? El segundo conjunto 

92 Ricardo Antunes, en Los sentidos del trabajo (op. Cit.), explora esta 
misma contraposición por medio del desmontaje de la crítica habermasia-
na al “paradigma del trabajo”. Al lector interesado, nuestros textos son, en 
este particular, rigurosamente complementarios.
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de cuestiones se refiere a la relación del trabajo con el len-
guaje y, también, con la totalidad social.
El punto de partida de Lukács para el análisis de estos 

dos conjuntos de problemas es la historicidad del ser y, 
consecuentemente, su carácter de complejo de complejos. 
El desarrollo ontológico despliega su unitariedad última, 
en el plano de la máxima generalidad, a través de la cre-
ciente heterogeneidad de sus momentos constitutivos; su 
forma genérica es la identidad de la identidad con la no 
identidad (Lukács, 1986a: 131-3; Lukács, 1990: 139-40; 
Lukács, 2010: 176-7).
Teniendo como base esta concepción ontológica, es em-

prendido el análisis del salto ontológico que está en la 
génesis del ser social. Inicia Lukács por apuntar que la 
génesis del mundo de los hombres no es el único salto on-
tológico. Tanto en el surgimiento de la vida a partir de lo 
inorgánico, como al interior de procesos biológicos o socia-
les, se verifica la presencia puntual de saltos ontológicos 
(aunque con consecuencias incomparablemente menores 
que las que señalan el pasaje de una esfera ontológica in-
ferior a las otras más desarrolladas). La esencia de tales 
procesualidades del salto ontológico es así descripta:

[…] cada salto significa una transformación cualitativa y es-
tructural en el ser, en la cual el estado inicial contiene den-
tro de sí, sin duda, determinadas condiciones y posibilida-
des de la posterior y más elevada, pero estas no pueden ser 
desarrolladas a partir de aquellas según una continuidad 
simple y rectilínea. Esta ruptura con la continuidad normal 
de la evolución es lo que constituye la esencia del salto, no el 
surgimiento temporalmente súbito o paulatino de la nueva 
forma del ser (17-18/11/60-1).

El elemento decisivo del salto ontológico es el momento 
de negación, de ruptura, con la legalidad anteriormente 
existente. Sin embargo, la mera negación, por sí sola, no 
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puede afirmar la nueva esfera que está surgiendo por el 
salto ontológico; “la negación sólo tiene condiciones de 
expresar las distinciones de modo bastante incompleto e 
indeterminado” y, por eso, “el momento distintivo es po-
sitivamente determinado […] tan solamente en el plano 
ontológico” (Lukács, 1986a: 499-500; Lukács, 1976: 198-9; 
Lukács, 1978: 46-7). Por lo tanto, entre la negación y la 
afirmación se despliega una concomitante distancia y ar-
ticulación: el salto niega lo anteriormente existente, pero 
la explicitación categorial que distinguirá la nueva esfera 
de la anteriormente existente requiere la afirmación de 
la esencia de lo nuevo. El salto, aunque puntual (es un 
momento de ruptura), es siempre procesual, una dinámica 
articulación entre negación de lo viejo y afirmación de los 
nuevo.
En esta dinámica relación entre lo viejo y lo nuevo, lo que 

caracteriza al salto ontológico es que, diferentemente de la 
procesualidad evolutiva normal, aunque podamos encon-
trar en lo viejo “condiciones y posibilidades” de la nueva 
esfera ontológica, entre tales premisas y posibilidades y la 
efectiva explicitación de la nueva esfera, se interpone una 
ruptura: la afirmación de la esencia de lo nuevo no puede 
“desarrollarse” a partir de las fases anteriores “según una 
continuidad simple y rectilínea”.
Tenemos aquí, aparentemente, una paradoja. Los proce-

sos que Lukács denomina “salto ontológico” constituyen 
negaciones de lo existente; no obstante, la mera negación 
del ser precisamente así existente, no puede resultar en 
un nuevo ser. Para ello, es necesario el despliegue catego-
rial de la esencia de la nueva esfera ontológica, o sea, la 
afirmación de las categorías esenciales al nuevo ser. ¿De 
dónde provienen estas categorías? Ellas no podrían existir 
por el “simple y rectilíneo” desarrollo de las esferas ontoló-
gicas anteriormente existentes y, al mismo tiempo, deben 
estar operantes ya en el momento del salto. Sin ellas como 
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momento predominante del salto, sin que ellas efectivicen 
el momento de afirmación indispensable al desarrollo ca-
tegorial del ser que está surgiendo, no hay salto ontológico 
posible. En síntesis, ¿Cómo es posible al trabajo fundar el 
mundo de los hombres sin precederlo?
Acompañemos cómo Lukács resuelve esta aparente para-

doja. Él comienza con la afirmación de que, por pertenecer 
al complejo mayor del ser como un todo, por ser portadora 
de momentos de continuidad con el complejo de comple-
jos anteriormente existente, la génesis del ser social (y, 
análogamente, de la vida) significa la génesis de un nuevo 
complejo. No sólo en sí, sino también en las relaciones con 
la totalidad de la naturaleza de las cuales ya nace porta-
dor, el nuevo ser exhibe un inequívoco carácter de comple-
jo, de totalidad articulada.

Solo una concepción tal de la génesis ontológica como un 
complejo concretamente estructurado, puede aclarar tam-
bién el hecho de que esa génesis es un salto (del ser orgáni-
co al social) y, al mismo tiempo, un proceso prolongado que 
duró milenios [a lo largo del cual] las categorías específica-
mente peculiares del nuevo nivel del ser, alcanzan en los 
nuevos complejos una supremacía cada vez más poderosa 
sobre los niveles más bajos, que, por cierto, en el plano mate-
rial, tienen que seguir fundando su existencia (58/49/106).93

Aunque Lukács se vuelva para ese conjunto de cuestiones 
en varias oportunidades,94 analizándolo desde los más di-

93 En el mismo sentido y en la misma página: “El salto se manifiesta en 
cuanto la nueva constitución del propio ser se realiza efectivamente en 
actos sumamente primitivos, singulares. Pero es necesaria una evolución 
extremadamente prolongada […] hasta que las nuevas categorías del 
ser crezcan a tal punto, extensiva e intensivamente, que el nuevo nivel 
del ser pueda constituirse como algo ya formado y basado en sí mismo” 
(58/49/106).
94  Cf., p. ej., Lukács, 1986: 9, 11, 49, 62-3, 71-2, 89-90, 288-9, 363; 
Lukács, 1986a: 563-4; Lukács, 1981:13, 17, 58, 72-3, 83, 103, 322-3 
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versos ángulos y circunstancias, tenemos aquí lo esencial 
de su concepción acerca del fenómeno. El salto ontológico 
consustancia una ruptura ontológica con lo ya existente.  
Sin embargo, para que tal ruptura sea la génesis de una 
nueva esfera ontológica, es necesario que ese momento 
de negación esté de algún modo (“modo” que varía caso a 
caso, momento a momento) articulado con la afirmación de 
las formas germinales de las categorías esenciales al nue-
vo ser que está surgiendo. Ya en su primer momento, por 
tanto, la nueva esfera de ser es un complejo de complejos, 
que articula las determinaciones esenciales y germinales 
del nuevo ser con algunas de las determinaciones y cate-
gorías de las esferas ontológicas inferiores.95 El momento  
predominante de ese nuevo complejo surgido a partir del 
salto, por definición, debe caber a las categorías del nuevo 
ser –caso contrario no tendríamos ningún salto ontológico, 
sino la reafirmación de lo ya existente. 
Tales consideraciones más generales de Lukács sobre el 

salto ontológico ganarán en concreción si nos referimos a 
sus consideraciones sobre el lenguaje como complejo social 
y si, en la secuencia, las utilizamos en la confrontación 

y 406; Lukács, 1976: 266-7 (esta última cita está en Lukács, 1979:17); 
Lukács, 1986a: 41-44, 45-47, 131-2, 136 y ss., 169 y ss.; Lukács, 1990: 
42-44 , 46-7, 139-40, 144 y ss., 180 y ss.; Lukács, 2010: 77-80, 82-4, 176-
7, 181 y ss., 217 y ss.
95 Repetimos para evitar cualquier equívoco: reconocer que hay elemen-
tos de continuidad entre las esferas del ser, o incluso entre dos entidades 
ontológicas separadas por un salto ontológico, no significa, en Lukács, 
ninguna disolución del carácter de ruptura con lo viejo que caracteriza 
al salto ontológico. Es sólo afirmación, en esa esfera, del carácter por 
último unitario del ser en general. “El momento de la continuidad […] no 
puede jamás ser eliminado completamente; las dos categorías están en 
permanente relación recíproca: no hay ningún continuum que sea privado 
de momentos de discontinuidad y ningún momento de discontinuidad in-
terrumpa de manera absoluta y total la continuidad” (Lukács, 1986a: 132; 
Lukács, 1990: 139-40; Lukács, 2010: 176-7).
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con lo fundamental de la teoría habermasiana de la acción 
comunicativa.
Al iniciar el análisis del lenguaje, en el capítulo “La re-

producción”, Lukács señala que entre los animales hay 
formas de comunicación que no sólo no serán abandona-
das, sino que serán intensificadas con el desarrollo del ser 
social.

[…] si observamos los supuestos gérmenes del lenguaje que 
pueden ser encontrados en el reino animal, no hay duda de 
que entre los animales superiores ocurren comunicaciones, 
inclusive muy precisas. En el contexto de búsqueda de ali-
mento, de la vida sexual, de la defensa de los enemigos, etc., 
en toda una serie de animales encontramos señales, gene-
ralmente auditivas (decimos en general, porque el ejemplo 
de la así llamada danza de las abejas constituye un sistema 
comunicativo muy preciso formado con señales visibles), con 
el auxilio de las cuales, en estos momentos decisivos de la re-
producción biológica, son capaces de satisfacer las necesida-
des. Debemos tener bien presente este tipo de comunicación 
animal, pues no sólo en el inicio se traspasa substancial-
mente inalterado al hombre naciente, sino que permanece 
en acción incluso en los estadios superiores del desarrollo 
social. Es interesante notar como ese tipo de comunicación, 
efectuada mediante señales visuales o auditivas absoluta-
mente precisas, a la medida que la sociedad se va desarro-
llando, con la ampliación y la intensificación de los contactos 
entre los hombres, no sólo no disminuye, ni mucho menos 
desaparece, sino, al contrario, se difunde todavía más. Pen-
semos, por ejemplo, en las luces verdes y rojas del tráfico 
ferroviario o en los cruces de las grandes ciudades, en las 
señales que a lo largo de las calles regulan el tráfico, la se-
ñalización con banderas en los barcos, etc. En todos estos 
casos –para los hombres, así como para los animales-, una 
determinada señal inconfundible prescribe que se reaccione 
a ella de una manera dada con absoluta necesidad (Lukács, 
1986: 166-7; Lukács, 1981: 188-9). 
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Lukács continúa recordando que, tanto entre los anima-
les como entre los hombres, las señales se caracterizan por 
aparecer en intervalos y, ya que se refieren a momentos 
singulares, aislados, ninguna continuidad puede desple-
garse entre ellas. 
Tanto entre los hombres como entre los animales,

[…] los momentos que divergen del curso mecánico normal, 
pero que se repiten con frecuencia, son señalizados como ta-
les por señales específicas […] La función de estas señales 
implica que ellas también se presentan en intervalos y no 
pueden articularse en una continuidad. En ambos casos, por 
lo tanto, la señal está asociada a una situación que se repite 
frecuentemente, pero siempre sólo por única vez, exigien-
do una reacción absolutamente determinada; para seguirla 
con precisión y, por tanto, con éxito, no se necesita ni com-
prender realmente los componentes reales de la situación ni 
reaccionar a ellos de manera diferenciada. En los animales, 
ese “automatismo” surge de la adaptación biológica al am-
biente; lo que refiere a las señales en la sociedad, ocurre 
que, para regular de modo simplificado el tránsito, etc., son 
fijados con exactitud de una vez para siempre determinados 
tipos de reacción (Lukács, 1986: 167; Lukács, 1981: 189).

Tal como ocurre en el mundo animal, también entre los 
hombres “La reacción debe ser automática e incondiciona-
da […] no se trata de pensar o decidir” (Lukács, 1986: 167; 
Lukács, 1981: 189).
Señalados los elementos de continuidad entre la comuni-

cación animal y la humana, pasemos a los momentos de 
ruptura.
Argumenta Lukács que, gracias al proceso de genera-

lización esencial al trabajo, la reproducción social “crea 
continuamente novedades objetivas y subjetivas” y, para 
que la reproducción pueda ocurrir en “circunstancias tan 
radicalmente mutables”, se vuelve necesario un complejo, 
un médium, que constituya una figura capaz de conser-
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var en la conciencia y tornar comunicable lo nuevo ince-
santemente producido por el género humano: el lenguaje 
(Lukács, 1986:168-171; Lukács, 1981:190-3).
En pocas palabras, el trabajo, al crear incesantemente lo 

nuevo, produce la necesidad de acumulación y generaliza-
ción de esas novedades por todo el ser social. Sin eso, nin-
guna reproducción social sería posible. Cabe al lenguaje la 
función de órgano y médium de este proceso de acumula-
ción. Nuevamente, es la función objetiva, y no un elemento 
gnoseológico cualquiera, el que determina a un complejo 
social; es el lugar ocupado por el complejo particular en el 
proceso de reproducción social la determinación decisiva 
de su particularidad.
A ese propósito, en el inicio del capítulo “El trabajo”, 

Lukács afirma que

Engels dice, con razón, que los hombres “tenían algo que 
decirse los unos a los otros. Y la necesidad se creó su órgano 
correspondiente”.96 Pero, ¿qué significa decir algo? Comu-
nicaciones, y por cierto sumamente importantes, como las 
referentes al peligro, los medios de alimentación, el apetito 
sexual, etc., encontramos ya en los animales superiores. El 
salto entre estas comunicaciones y las de los hombres, a las 
que Engels se refiere acertadamente, reside precisamente 
en esta distancia [entre sujeto y objeto] (101/88/154).

Primer aspecto a ser destacado: el lenguaje surge por-
que los hombres tienen algo que decirse unos a otros. Y 
ellos tienen algo que decirse porque el proceso de trabajo 
crea ininterrumpidamente lo nuevo, lo cual es espontá-
neamente generalizado por el flujo de la praxis social. Esa 
generalización, recordemos, actúa tanto subjetivamente, 

96 Dialektik der Natur, p. 696; MEW, 20, p. 446. [Dialéctica de la natu-
raleza, p. 414].
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sobre la forma de nuevos conocimientos97 y, con todas las 
mediaciones que vimos, en el desarrollo de las individua-
lidades, como objetivamente, por la inserción del producto 
en la historia de la humanidad. Como vimos, ese proceso 
de generalización es esencial al trabajo y es el fundamento 
ontológico del complejo proceso que Lukács denominó del 
devenir humano de los hombres –y sin el lenguaje jamás 
podría ocurrir. 
En segundo lugar,

Ya hemos visto que la posición teleológica conscientemente 
ejecutada produce un distanciamiento en el reflejo de la rea-
lidad; que con este distanciamiento nace la relación sujeto-
objeto en el sentido estricto del término. Ambas cosas [la 
posición teleológica y la distancia sujeto-objeto] implican si-
multáneamente el surgimiento de una captación conceptual 
de los fenómenos reales y su expresión adecuada a través 
del lenguaje (57/47/105).

Para Lukács, por lo tanto, la necesidad de comunicación 
entre los hombres existe porque la permanente creación 
de lo nuevo, por el trabajo, crea constantemente nuevas 
situaciones y nuevas posibilidades. Estas sólo pueden ser 
enfrentadas por la reproducción social si son reconocidas 
como tales y, para eso, es imprescindible que tanto los ob-
jetos creados como los nuevos conocimientos que surgen 
en el proceso –en definitiva, la concepción de mundo que 
se articula con cada acto de los individuos- sean universa-
lizados por todo el cuerpo social. Para ello, es indispensa-
ble la comprensión conceptual de lo nuevo y su expresión 
por la vía del lenguaje. 
No hay dudas de que esa procesualidad sólo puede existir 

por la permanente tensión entre teleología y causalidad; 

97 Recordemos que la actividad de la conciencia que refleja lo real, al 
mismo tiempo pone y realiza la distancia sujeto/objeto en el proceso gno-
seológico.
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y esta tensión, por su parte, requiere, con absoluta necesi-
dad, que el mundo objetivado y la conciencia consubstan-
cien entes ontológicamente distintos. 

Aún si observamos [el trabajo] sólo en abstracto […] el mero 
hecho de que toda praxis tenga por fundamento una posición 
teleológica, no hay como no quede claro que toda posición 
teleológica debe tener como premisa y como consecuencia la 
dualidad sujeto-objeto, ontológicamente posible sólo en tér-
minos de coexistencia (Lukács,1986a: 43-44; Lukács, 1990: 
44; Lukács, 2010: 80).

Por lo tanto, más allá de la necesidad de comunicar lo 
nuevo, la distancia entre sujeto y objeto fundada por el 
trabajo es un momento constitutivo esencial del lenguaje. 
Sin él, tendríamos la identificación entre conciencia y cau-
salidad y no habría nada para ser comunicado/comprendi-
do conceptualmente. La necesidad de decir algo, así como 
la necesidad de pensar sobre algo, se articula con esa se-
paración entre sujeto y objeto. Y tal separación es no sólo 
esencial a la génesis del lenguaje, sino que también es por 
ella potencializada:

El hombre siempre habla “sobre” algo determinado, algo que 
de esa manera extrae de su existencia inmediata en un do-
ble sentido: en primer lugar, poniéndolo como un objeto que 
existe independientemente; en segundo lugar –y aquí el dis-
tanciamiento se manifiesta aun más intensamente, si ello 
es posible–, empeñándose, por cierto, en esclarecer el obje-
to en cuestión como algo concreto; sus medios de expresión, 
sus designaciones se hallan, sin embargo, constituidos de 
tal manera, que cada signo puede figurar con plena validez 
en contextos totalmente distintos. De ese modo, lo que se re-
produce en el signo lingüístico se separa de los objetos a los 
que designa y, al mismo tiempo, del sujeto que lo expresa; 
se convierte en expresión intelectual de un grupo entero de 
fenómenos determinados, que pueden ser aplicados de ma-
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nera similar en contextos totalmente distintos, y por sujetos 
totalmente diversos (101-2/88/154).

Los hombres piensan y hablan sobre “algo”. Al hacerlo, 
objetivan un signo, el cual, como todo ente objetivado, po-
see una historia propia (relativamente) independiente del 
sujeto. En el ámbito del lenguaje, esa situación ontológica 
de fondo se expresa en el hecho de que todo signo es por-
tador de una universalidad que trasciende el objeto inme-
diato para cuya denominación fue creado. De ese modo, el 
signo puede ser utilizado, así como operar en la reproduc-
ción social, en circunstancias y con resultados muy diver-
sos de las necesidades concretas que están en su origen. 
Pensemos, por ejemplo, en el uso del latín en nuestros 
días: una lengua “muerta” que, por estar fijado de una vez 
para siempre que ya no forma parte de la cotidianeidad, es 
adecuada para expresar conceptos científicos y jurídicos 
que requieren un aparato lingüístico más estable.
El momento de la exteriorización, del cual el lenguaje es 

portador, hace que el “algo” nombrado atraviese por dos 
elevaciones que lo sacan de su inmediaticidad. Al ser nom-
brado, se eleva a la conciencia el carácter de objetividad 
del objeto, el hecho de poseer una historia propia, distinta 
de la historia del sujeto. El objeto, al ser dicho, ya es reco-
nocido como lo que es en su ser precisamente así existente.

La posición simultánea del sujeto y el objeto en el trabajo, 
e igualmente –derivándose de este– en el lenguaje, distan-
cian al sujeto del objeto y viceversa, al objeto concreto de su 
concepto, etc., en el sentido aquí indicado. De esa manera 
se torna por primera vez posible una comprensión del ob-
jeto que tendencialmente puede ampliarse ilimitadamente, 
y el dominio de ese objeto por parte del hombre. No tiene 
que sorprender que la denominación de los objetos, la expre-
sión de su concepto, de su nombre, haya sido considerado, 
durante mucho tiempo, como un prodigio mágico; inclusive 
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en el Antiguo Testamento, el dominio del hombre por sobre 
el animal se expresa en el hecho de que Adán les concede 
nombres, en lo cual se expresa la elevación del lenguaje por 
encima de la naturaleza (102/88-9/154-5).

Dar nombres, tornar un objeto decible, es una operación 
que, en sí misma, constituye el objeto como objeto sobre 
el cual la conciencia piensa, como un objeto de la subje-
tividad, distinto del ser precisamente así existente. La 
subjetividad, al apoderarse de lo real sobre la forma de 
un contenido gnoseológico, funda este objeto como objeto 
del pensamiento; y, concomitantemente, por ser un ob-
jeto del pensamiento, un objeto distinto del objeto en sí. 
Nuevamente, no hay en Lukács ningún trazo de identidad 
sujeto/objeto; teleología y causalidad, aunque articuladas 
en el trabajo, serán siempre ontológicamente distintas. El 
complejo del lenguaje requiere y potencializa tanto esta 
distinción ontológica entre teleología y causalidad como la 
distancia, en el plano gnoseológico, entre sujeto y objeto.
Fijemos este aspecto: el lenguaje comparece en la repro-

ducción social como un complejo mediador indispensable 
para su continuidad. Es resultante de la distinción onto-
lógica entre teleología y causalidad y, al mismo tiempo, 
una mediación que potencializa el carácter ya no mudo del 
género humano. Esto clarifica, también, porqué el lengua-
je está ausente del mundo natural: el mutismo en el impe-
rante, no necesita de un médium con tales características.
Hace poco hicimos referencia al hecho de que el signo, por 

ser objetivado, puede actuar en la reproducción social en 
circunstancias y con consecuencias bastante diversas de 
las necesidades que fundan su génesis. Al mismo tiempo, 
el lenguaje, por ser el órgano fundamental en el proceso de 
captura de lo real por la subjetividad, es portador de “una 
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intención objetiva del sujeto acerca de la legalidad, acerca 
de la objetividad, del objeto por él designado”.98

Estos dos hechos, según Lukács, confieren al lenguaje sus 
trazos ontológicos fundamentales. Por un lado, en la ten-
tativa de fijar objetos cuyas determinaciones son infinitas, 
las palabras, locuciones, etc. adquieren cierta ambigüe-
dad, o sea, una pluralidad de sentidos, de significados. Por 
otro lado, toda palabra expresa “siempre la generalidad 
del objeto, el género, la especie, no el ejemplar singular”.
Tal ambivalencia en el sentido de las palabras crea, se-

gún Lukács, el espacio para el despliegue de las dos ten-
dencias contrapuestas que operan en su desarrollo. La 
primera corresponde al impulso creciente para fijar, en 
formas lingüísticas, lo individual y único. La segunda ten-
dencia, que tiene su base de ser en las necesidades que 
surgen del desarrollo de la ciencia y del derecho, busca 
eliminar, por medio de definiciones, la ambivalencia en el 
sentido de las palabras, a fin de fijar las determinaciones 
más generales, universales.
Dicho esto, el autor señala algunas de las características 

que particularizan el complejo del lenguaje en el contexto 
de las formaciones sociales. Sobre todo, que “el lenguaje 
corresponde a una necesidad social que nace, ontológica-
mente, a partir de la relación de los hombres con la na-
turaleza y entre sí, y que exactamente”, en la doble tarea 
de captar y fijar, en formas lingüísticas, lo singular y lo 
universal, el complejo del lenguaje “debe y puede reali-
zarse en la práctica”. O sea, tanto el lenguaje como las 
contradictorias tendencias que operan en su interior de-
rivan del proceso de sociabilización y, por eso, “en su con-
tradictoriedad”, componen la “base de la especificidad, de 
la fecundidad inagotable del lenguaje”.

98 Lessa, 1995: 46-49. Lukács, 1986: 166-175. Lukács, 1981: 188-98. La 
cita está en las páginas 170, 192/LXII, respectivamente.
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Como la función del lenguaje es “transformarse en por-
tadora de la relación viva entre los hombres, la conciencia 
dinámica y progresiva del proceso de reproducción social 
como un todo”, el acoge “en sí todas las manifestaciones 
de la vida humana” y les confiere “una figura capaz de 
comunicarlas”.99 El lenguaje está presente como media-
ción fundamental tanto en la relación del hombre con la 
naturaleza, como en todas las relaciones de los hombres 
entre sí, y hasta en los individuos consigo mismos Es, en 
este sentido, un complejo social universal, pues no hay 
sector de la praxis humana que pueda realizarse sin su 
mediación.

Si queremos entender correctamente la génesis de tales 
interrelaciones complejas y enrevesadas tanto en el surgi-
miento mismo como en su evolución ulterior, tenemos que 
partir del hecho de que […] la estructura total del complejo 
en cuestión es algo primario frente a sus elementos. Estos 
solo pueden ser concebidos a partir de su interacción dentro 
del complejo del ser respectivo, mientras que sería un es-
fuerzo vano pretender reconstruir intelectualmente el pro-
pio complejo del ser a partir de sus elementos (57/105).

En otras palabras, el momento predominante en la gé-
nesis y en el desarrollo del lenguaje son las necesidades 
que brotan de la reproducción socio-global. Tanto en los 
momentos más primitivos de la sociabilidad, como en sus 
estadios más evolucionados, son las necesidades concre-
tas, cotidianas, puestas por la reproducción social, que 
dan origen y direccionan el desarrollo del lenguaje como 
complejo social.
El predominio de la generalidad humana sobre el lengua-

je se expresa, según Lukács, también sobre otro aspecto. 
Con el desarrollo de la sociabilidad, son cada vez más ricas 

99 Todas las citas e referencias sobre el lenguaje están en Lukács, 1986: 
170-175. Lukács, 1981: 192-98.
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y complejas las mediaciones sociales que requieren una 
estructura lingüística cada vez más flexible y articulada, 
crecientemente capaz de expresar de forma cada vez más 
intensa la complejidad del mundo de los hombres. Eso 
hace que la legalidad inmanente al lenguaje evolucione en 
el sentido de tornarse cada vez más articulado, cada vez 
más complejo. Por otra parte, la heterogeneidad de este 
complejo delante de la totalidad social como también su 
desarrollo es cada vez más determinado por su legalidad 
específica (Lukács, 1986: 177-8; Lukács, 1981: 201) –sin 
que, obviamente, esa creciente autonomía relativa impli-
que la supresión de la totalidad como momento predomi-
nante en su desarrollo.
Estamos aquí delante de una expresión particular de un 

hecho más general con el cual ya nos encontramos ante-
riormente. Para atender a las demandas puestas por el 
devenir humano de los hombres, vimos como la reproduc-
ción social origina complejos mediadores específicos. El 
desarrollo de tales complejos introduce mediaciones cada 
vez más intensas y numerosas entre ellos y el trabajo como 
tal. Para atender a las demandas que están en sus oríge-
nes, tales complejos mediadores deben, necesariamente, 
ser distintos del trabajo y exhibir una dinámica evolutiva 
peculiar que los particulariza en el contexto de la forma-
ción social. Hemos visto cómo, por ejemplo, los valores sólo 
pueden cumplir la función social que les es propia en la 
medida en que se desarrollen como complejos valorativos 
distintos del trabajo, pero siempre articulados a él. En las 
palabras de Lukács, 

El funcionamiento […] del complejo total atribuye al com-
plejo parcial mediador funciones parciales específicas, éste 
asume una cierta autonomía –que surge por necesidad ob-
jetiva-, un cierto modo autónomo y específico de actuar y 
responder, del cual, exactamente por su especificidad, la to-
talidad no puede prescindir en su reproducción.
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Y, en el mismo sentido,
 

Es por eso que ellos [los complejos parciales] pueden cum-
plir sus funciones al interior del proceso global, tanto mejor 
cuanto más enérgica y autónomamente elaboran su espe-
cífica particularidad (Lukács, 1986: 199-200; Lukács, 1981: 
223-224).

Sin embargo, el autor subraya fuertemente el hecho de 
que “impulso, contenido y forma” de esa “específica parti-
cularidad” brotan del desarrollo social global. En el caso 
del lenguaje, señala que es el desarrollo humano-genérico 
el que produce “las alegrías y los dolores, las acciones y 
las catástrofes de los hombres”, que “crea el espacio real 
en el cual la legalidad interna del lenguaje puede operar, 
tanto en sentido positivo como negativo”. De forma que, si 
es verdad que el desarrollo del lenguaje procede por leyes 
propias, no menos verdadero es que el momento predomi-
nante de esa evolución es dado por el devenir humano de 
los hombres (Lukács, 1986: 178-9;Lukács, 1981: 201).
Lukács afirma que el predominio de la generalidad hu-

mana en ese proceso, es aún más evidente por el hecho de 
que el desarrollo del lenguaje es dominantemente espon-
táneo, o sea, 

Se realiza sin que la división social del trabajo, por sí mis-
ma, ponga en evidencia un cierto grupo de personas cuya 
existencia social reposa sobre el funcionamiento y la repro-
ducción de esta esfera, esto es, cuyo lugar en la división so-
cial del trabajo sufre alguna institucionalización (Lukács, 
1986: 181-2; Lukács, 1981: 204).

Su reproducción se da cotidianamente en la medida que 
es “copia y expresión de aquello que el género, en su auto-
realización, alcanzó, de hecho, cada vez” (Lukács, 1986: 
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177; Lukács, 1981: 199). Debemos señalar, no obstante, 
que el carácter espontáneo del lenguaje no se opone a la 
participación activa de los individuos en su desarrollo, 
porque

Toda espontaneidad social es la síntesis de posiciones teleo-
lógicas singulares, y el hecho de que el motor y el médium de 
la síntesis tenga un carácter espontáneo, no impide que las 
posiciones teleológicas fundamentales deseadas sean más o 
menos conscientes. 

En ese sentido, Lukács recuerda que todas las modifica-
ciones, que toda evolución o alteración de una lengua, mis-
mo su surgimiento y su desaparición, sólo puede ocurrir 
a través de actos de individuos concretos. Sin embargo, 
sólo son incorporadas al complejo del lenguaje las inicia-
tivas que corresponden a las necesidades puestas por el 
desarrollo concreto del género humano. El hecho de que 
la enorme mayoría de esos actos sean de autores desco-
nocidos sólo resalta el papel predominante del desarrollo 
del género en esa procesualidad. En algunos momentos, 
no obstante, el papel de los individuos puede ser determi-
nante en la evolución de una lengua dada y, cuando esto 
ocurre, normalmente su autoría no se pierde a lo largo del 
proceso. Caso ejemplar es el de Lutero, que, con la traduc-
ción de la Biblia, dio un poderoso impulso al desarrollo de 
la lengua alemana. Lukács concluye señalando que

Ese carácter espontáneo del lenguaje, el ser síntesis de actos 
personales, se revela como la máxima evidencia cuando con-
sideramos la pluralidad de lenguas, que corresponde exacta-
mente a la conciencia genérica que es realmente poseída por 
la humanidad en un momento dado (Lukács, 1986: 177-8; 
Lukács, 1981: 200).
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En síntesis, para él, es el desarrollo de la sociabilidad el 
que, al mismo tiempo, requiere y posibilita que el lengua-
je se constituya en un complejo particular relativamente 
autónomo. Por un lado, sin el desarrollo del lenguaje, es 
imposible la elevación a la conciencia, bien como la comu-
nicación de las novedades que incesantemente surgen en 
el flujo de la praxis social. Por otro lado, son las nuevas ne-
cesidades puestas por la reproducción la que direccionan 
el desarrollo del lenguaje. 
Esta articulación entre totalidad social y la explicitación 

categorial del lenguaje, por el cual es el desarrollo del gé-
nero humano el momento predominante en la evolución 
de las estructuras lingüísticas, es para nosotros importan-
te porque permite, desde un nuevo ángulo, clarificar un 
aspecto decisivo de la ontología lukacsiana. Nos estamos 
refiriendo a la relación entre las categorías del trabajo, de 
la reproducción y la totalidad del ser social. 
Trabajo, sociabilidad como totalidad de lo socialmente 

existente y reproducción social son categorías que sólo 
existen como determinación reflexiva. Sin embargo, este 
complejo por ellas compuesto exhibe un patrón de desa-
rrollo, una procesualidad evolutiva muy peculiar: al con-
trario de la naturaleza, efectiva un desarrollo por el cual 
las categorías y relaciones puestas son crecientemente 
predominantes, de tal modo que el mundo de los hombres 
es cada vez más social –en pocas palabras, las categorías 
naturales, que nunca fueron determinantes, poseen sobre 
la historia de los hombres una influencia decreciente a lo 
largo del tiempo.
Este proceso de constitución de formas sociales cada vez 

más puras, cada vez menos determinadas por las catego-
rías y procesualidades naturales, tiene como núcleo esen-
cial aquel complejo proceso de acumulación por medio del 
cual, al construir el mundo material, el ser humano se 
construye también como género (proceso de sociabiliza-



Editorial Dynamis

266

ción) y como individualidades (proceso de individuación). 
El impulso a la sociabilidad cada vez más genérica, media-
da, es la esencia del trabajo. Es en él que encontramos la 
pulsión ontológica, que tiene en la articulación teleología/
causalidad su núcleo, para el ser genérico.
Sin embargo, la forma históricamente concreta por la 

cual, en cada momento, se afirma el acto fundante del tra-
bajo para con el ser social, es determinada por el nivel 
de desarrollo socio-genérico efectivamente alcanzado. Es 
decir, el grado de desarrollo del género humano posee una 
efectiva acción de retorno sobre el trabajo. No al punto 
de abolir el carácter fundante de éste, pero ciertamente 
al punto de hacer que tal carácter se presente de forma 
diversa a lo largo de la historia. 
Así, la forma de la relación entre la categoría fundante del 

ser social, el trabajo, y la totalidad del mundo de los hom-
bres es, en cada momento, determinada por un conjunto 
de mediaciones que cumplen dos funciones específicas:
a) Particulariza el momento, dotándolo de su concretud, 

de tal modo que se presenta siempre como único (obvia-
mente, sin desconsiderar los elementos de continuidad 
con el pasado y el futuro).
b) Sirve de médium concreto en la articulación entre la 

totalidad social y el trabajo, articulándolos en un complejo 
de relaciones y categorías que compone el proceso del de-
venir humano del hombre. Ya vimos que a este conjunto 
de mediaciones y categorías, Lukács las denominó repro-
ducción social. 
Puesto esto, podemos responder a las dos cuestiones for-

muladas en el inicio de nuestro estudio de las considera-
ciones de Lukács acerca del lenguaje, las cuales refieren 
a cómo el trabajo, por ser fundante, no es anterior al ser 
social por él fundado y, en segundo lugar, sobre la relación 
del lenguaje con la totalidad social.



Mundo de los hombres

267

Si es el desarrollo socio-global el que determina los ho-
rizontes de posibilidades, bien como las necesidades que 
impulsan el desarrollo del lenguaje, no menos verdadero 
es que tales posibilidades y necesidades son mediaciones 
portadoras del impulso fundante dado por el trabajo al ser 
social. Por el hecho de ser la categoría fundante en el con-
texto de la ontología lukacsiana, no significa que el trabajo 
sea anterior al lenguaje y a la sociabilidad, ni que el len-
guaje y la sociabilidad puedan ser derivadas directamente 
del trabajo.
Esta situación ontológica es característica de un hecho 

más general: en “toda interacción”, hay siempre un mo-
mento predominante (57-8/48). Lukács argumenta que 
el momento predominante es una innovación de Marx en 
relación a la dialéctica hegeliana. Mientras en Hegel las 
determinaciones reflexivas eran impulsadas por la pura 
contradictoriedad, para Lukács la mera contradictoriedad 
no podría conducir sino a un equilibrio estático entre los 
polos contradictorios (Lukács, 1986a: 607 y ss.; Lukács, 
1976: 314 y ss.; Lukács, 1979: 70 y ss.).

[…] si queremos dar una expresión conceptual a la dinámica 
viva del ser, a su desarrollo, debemos elucidar cuál sería, en 
la interacción de la cual se trata, el momento predominante. 
Es este efecto –no simplemente su acción, sino también las 
resistencias contra las cuales se choca, que el mismo des-
encadena, etc.- el que confiere una dirección, una línea de 
desarrollo, a la interacción que, no obstante todo su movi-
miento parcial, sería de otro modo estática (Lukács, 1986: 
204; Lukács, 1981: 229).

En el salto de la esfera inorgánica hacia la vida, por 
ejemplo, el momento predominante es ejercido por la re-
producción biológica. Ella ya opera en las primeras formas 
de vida; caso contrario, tales formas ni siquiera podrían 
ser biológicas. Análogamente, en el salto de la vida me-
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ramente biológica a la vida social, la dirección del movi-
miento es dada por las categorías sociales. Y éste es, al 
mismo tiempo, resultado del proceso evolutivo y contenido 
concreto del salto cualitativo. Si el salto es la inmediata 
superación del nivel ontológico anterior, más de una vez 
nos encontramos con el hecho de que la explicitación cate-
gorial de la nueva esfera es un proceso gradual, desigual 
y contradictorio.
Al interior del ser social, este momento predominante es 

el trabajo. Como vimos, es en él que se sintetiza objetivi-
dad y subjetividad en una casualidad puesta. Siendo así, 
la relación entre el trabajo y los complejos sociales se ca-
racteriza por el hecho de que el trabajo “es presupuesto” 
para que surjan los complejos sociales, sin que esta rela-
ción “pueda ser invertida” (57-8/48/105).
Si consideramos el complejo del lenguaje, el trabajo es el 

“presupuesto” para que él mismo se constituya, ya que el

[…] lenguaje y [e]l pensamiento conceptual […] no podrían 
ser concebidos, por un lado, ontológicamente en sí mis-
mos sin las exigencias laborales precedentes, ni, por otro, 
en cuanto condiciones que originan el proceso de trabajo 
(58/48/105-6).

Más adelante, en el mismo capítulo, Lukács reafirma 
esta tesis:

[…] debemos considerar más de cerca un fenómeno derivado 
del trabajo que ya ha sido considerado por nosotros: el surgi-
miento de la relación sujeto-objeto, y el distanciamiento del 
objeto respecto del sujeto que auténticamente tiene lugar en 
esta relación. Este distanciamiento crea de inmediato una 
base imprescindible, dotada de vida propia, para el ser so-
cial de los hombres: el lenguaje (101/88/153-4).
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Sin embargo, reconocer el trabajo como categoría fun-
dante del lenguaje no significa que sea posible “Una deri-
vación genética del lenguaje o del pensamiento conceptual 
a partir del trabajo”, pues pertenece a la propia esencia 
del trabajo la incesante necesidad de reelaborar en todo 
instante, en la subjetividad (“en términos del lenguaje y 
el pensamiento conceptual”) las condiciones dadas, como 
momento indispensable para la transformación de lo real 
en causalidad puesta (57-8/48/106).
Por lo tanto, el lenguaje no es una “condición que hace 

surgir el proceso de trabajo”. Éste es fundado por las nece-
sidades inherentes al trabajo –aunque, sin el lenguaje, el 
trabajo no pudiera existir. Lenguaje y trabajo surgen “si-
multáneamente”, como partícipes de un mismo complejo 
que se constituye con el salto ontológico hacia afuera de la 
naturaleza. Sin embargo, en esta génesis simultánea, en 
esta interrelación, como co-partícipes de un mismo com-
plejo, la relación que se establece entre estas dos catego-
rías es tal, que el trabajo se consubstancia en la categoría 
fundante y en el momento predominante (a través de la 
mediación de la totalidad) del lenguaje y de su desarrollo.
Esta compleja relación, por su parte, hace que 

[…] una vez que las necesidades del trabajo han impulsado 
el surgimiento del lenguaje y el pensamiento conceptual, la 
evolución de éstos tiene que mostrar una interrelación inin-
terrumpida, indisoluble, y el hecho de que el trabajo tam-
bién constituye de ahí en más el factor dominante, no anula 
la permanencia de tales interrelaciones, sino que las refuer-
za e intensifica. De esto se sigue necesariamente que dentro 
de un complejo tal, debe tener lugar una influencia ininte-
rrumpida del trabajo sobre el lenguaje y el pensamiento con-
ceptual, y viceversa (58/48/106).

Lejos de haber agotado las consideraciones de Lukács 
acerca de este complejo de cuestiones, o si quiera delinea-
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do sus consecuencias ontológicas más profundas (tarea 
que sobrepasaría los límites de esta investigación), juz-
gamos haber dado elementos suficientes para clarificar 
cómo, para él, el trabajo, por ser la categoría fundante del 
ser social, tiene su génesis como momento de un complejo 
de complejos (la sociabilidad) de la cual el lenguaje tam-
bién es un componente indispensable. Categoría fundante 
no significa categoría anterior o primera, sino una catego-
ría en la cual encontramos, en la forma más primitiva, la 
esencia del nuevo ser, la síntesis entre teleología y causa-
lidad que funda la causalidad puesta.
Dada la importancia de Vitória Franco en la divulgación 

de la obra lukacsiana, cabe un pequeño paréntesis para 
señalar que nos parece inadecuada la contraposición, tal 
como lo hace en un artículo muy conocido titulado “Il la-
voro como “forma originaria” nell´ontología di Lukács” 
(1977), entre la anterioridad cronológica y la anterioridad 
lógica. Según ella, “A través de una progresiva abstrac-
ción de categorías sociales, de las más complejas a las más 
simples, Lukács llega a localizar en el trabajo la categoría 
fundante del ser social, considerando a todas las demás 
distintas lógicamente respecto a ella –la sociabilidad, el 
lenguaje, etc.-, no cronológicamente, posteriores al salto”.
Por todo lo que argumentamos, no hay en el autor citado 

ninguna anterioridad, ni lógica ni cronológica, del trabajo 
en relación al lenguaje y la sociabilidad (ciertamente, en 
relación a otras categorías sociales, por ejemplo el derecho, 
la ética, etc., el trabajo exhibe una anterioridad cronológi-
ca históricamente verificable, pero no es de eso de lo que 
se trata). La prioridad ontológica del trabajo sobre todas 
las categorías sociales, sin excepción, nada tienen que ver, 
para Lukács, con cualquier necesaria anterioridad, sea ló-
gica o cronológica. Por el contrario, la prioridad ontológica 
del trabajo se relaciona al hecho de que, en el complejo 
surgido por el salto que va más allá de la animalidad, el 
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trabajo cumple la función de momento esencial al nuevo 
ser, ya que es en él que ocurre la síntesis de teleología 
y causalidad que funda el mundo de los hombres. Ni del 
trabajo pueden ser reducidas lógicamente las otras cate-
gorías sociales (no es otro el significado de la anterioridad 
lógica), ni puede el ser social ser reducido al trabajo (que 
es el significado de la anterioridad cronológica). No hay, 
pues, en Lukács, ninguna contraposición entre el desarro-
llo histórico concreto (la cronología) y una ontología fun-
dada en abstracciones lógico-formales. Por el contrario, la 
indebida fusión entre deducción lógica y determinaciones 
ontológicas es uno de los aspectos centrales de su crítica a 
Hegel y, también, a Engels. 
Sin disminuir el mérito de Vitória Franco en la defensa 

de la importancia de la ontología de Lukács para el debate 
contemporáneo, ni desconocer el hecho de que el artícu-
lo al que nos referimos fue escrito sólo un año después a 
la publicación del primer volumen de Para una ontología 
del ser social, y cuatro años antes de la publicación del 
segundo volumen, en fin, aun teniendo en cuenta que el 
artículo fue escrito en un momento el que el estudio del 
opus postumum lukacsiano apenas había comenzado, es 
un equívoco considerar del modo como lo hace la proble-
mática de la prioridad ontológica en Lukács. Pues termina 
por comprenderla como una logicización de lo real, como 
una homogeneización lógico-abstracta del ser precisamen-
te así existente, que desconsidera los momentos de hetero-
geneidad fundamentales en el plano del ser –justamente 
lo opuesto a lo que se proponía nuestro autor.
Es este equívoco el que posibilita a V. Franco ver una 

continuidad entre Engels y Lukács que no existe. Afirma 
en este artículo que “La influencia de Engels de la Dia-
léctica de la naturaleza en este capítulo de la ontología 
[ella cita el capítulo “El trabajo] es en muchos aspectos 
decisiva, aunque en Lukács el horizonte de investigacio-



Editorial Dynamis

272

nes se amplía y las implicaciones que son extraídas van 
en otras direcciones”. Lo que opone al esfuerzo lukacsia-
no a la Dialéctica de la naturaleza de Engels, no es una 
diferencia de horizonte o referente a las conclusiones. Lo 
que los diferencia está en el rechazo frontal de Lukács al 
referirse al camino engelsiano, que él considera, para ser 
breve, un mal hegeliano. En vez de buscar un fundamento 
lógico común entre ser social y la naturaleza, a través de 
la homogeneización lógica de las heterogeneidades ontoló-
gicas, lo que Lukács se propone demostrar es cómo la uni-
tariedad última del ser no es interrumpida por los saltos 
ontológicos que fundan la vida y el ser social. No se trata 
de descubrir lo que hay de común entre la naturaleza y el 
mundo de los hombres, sino de evidenciar la peculiaridad 
del ser del mundo de los hombres, peculiaridad que sólo 
puede surgir y desarrollarse a través de una ineliminable 
articulación, por el trabajo, con la naturaleza. En definiti-
va, Lukács se preocupa en demostrar el fundamento onto-
lógico de la heterogeneidad del mundo de los hombres de-
lante de las esferas de ser inferiores. Por lo tanto, plantea 
una distancia para con el texto de Engels.
En síntesis, la relación entre la sociabilidad, el lenguaje 

y el trabajo en Lukács, es de tal orden que ninguna de 
las dos categorías existe sin la otra; no obstante, es en el 
trabajo que encontramos las conexiones y las relaciones 
ontológicas que impulsan al ser social en dirección a for-
maciones crecientemente complejas y, de ese modo, que 
impulsan el desarrollo del lenguaje como complejo social 
parcial. Que el desarrollo del lenguaje (y del pensamiento 
conceptual, como argumenta Lukács con frecuencia) ejer-
ce una acción de retorno sobre el trabajo es, después de 
todo lo que afirmamos, una obviedad, y no es necesario 
retornar a este aspecto ahora. 
Dicho esto, podemos volver a la contraposición entre Ha-

bermas y Lukács. 
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2. Habermas y la teoría de la acción comunicativa

La teoría de la acción comunicativa es la tentativa más 
articulada, en las últimas décadas, de substituir, por la 
esfera de la intersubjetividad, la centralidad del trabajo 
característica de la tradición marxista. Ella propició la 
polarización entre la postura marxiana, que concibe al 
trabajo como categoría fundante, y la postura más “mo-
derna”, para la cual la sociabilidad es articulada por el 
lenguaje, por el “mundo de la vida”.
En La reconstrucción del materialismo histórico (1990), 

en evidente contraste con Lukács, Habermas argumenta 
que el trabajo no es la categoría fundante del ser social, 
pues ésta ya se presenta en los primates superiores y en 
los homínidos. Lo que distinguiría al humano de la na-
turaleza sería la articulación del trabajo con el lenguaje; 
esta articulación, si, sería exclusivamente social, ya que, 
para Habermas, es ella el fundamento del actuar comuni-
cativo (115-121).
La constitución del lenguaje y de sus estructuras lógicas 

más profundas es elevada, de ese modo, a componente fun-
damental del mundo de los hombres.

Las estructuras de la intersubjetividad lingüísticamente 
construida, que se pueden convertir en objeto de investiga-
ción prototípicamente sobre la base de acciones lingüísticas 
elementales, resultan constitutivas tanto para los sistemas 
sociales como para los sistemas de personalidad. Los siste-
mas sociales pueden ser interpretados a la manera de una 
red de acciones comunicativas. Cuando se escudriña insti-
tuciones sociales y las competencias de acción de los indi-
viduos socializados, guiándose según propiedades de tipo 
general, se acaba llegando a las mismas estructuras de con-
ciencia (13).
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Si las “estructuras de la intersubjetividad lingüística-
mente construida” forman el “tejido de la acción comuni-
cativa”, el trabajo stricto sensu ya no puede dar cuenta de 
la diversidad de las acciones humanas. Según Habermas, 
junto a la relación hombre/naturaleza, es necesario que 
reconozcamos que existe, también, otra forma de acción, 
que tiene por locus las interacciones intersubjetivas. Más 
allá de la acción instrumental, y del saber específico aso-
ciado al mismo, se encuentra el accionar estratégico. En 
palabras de Habermas: 

[…] el género humano en cuanto tal no aprende solamente 
en la dimensión del conocimiento técnicamente valorable —
decisivo para la expansión de las fuerzas productivas—, sino 
también en la dimensión de la conciencia práctico-moral —
fundamental para las estructuras interactivas—. Cierto que 
las reglas de la actuación comunicativa se desarrollan como 
reacción a los cambios en el ámbito de la actuación instru-
mental y estratégica; pero, en este desarrollo, siguen una 
lógica propia (149).

La búsqueda de esta “lógica propia” de las “estructu-
ras de la intersubjetividad producidas lingüísticamente”, 
orientó la investigación de Habermas en los años inmedia-
tamente posteriores a la publicación de La reconstrucción 
del materialismo histórico, lo que lo condujo finalmente a 
la teoría de la acción comunicativa. En esta última, hay 
una importante inflexión: la articulación entre trabajo y 
lenguaje gana una versión mucho más sofisticada y de-
sarrollada, convirtiéndose en el “mundo de la vida”. Será 
ahora este concepto, el “mundo de la vida”, y ya no la re-
lación entre lenguaje y trabajo, el momento fundante de 
la sociabilidad. Detengámonos en el núcleo central de la 
argumentación habermasiana.
En Theorie des kommunikativen Handelns (1981), el in-

terés y el objetivo de Habermas es fundamentar las “[…] 
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las ciencias sociales en una teoría del lenguaje” (9). En 
este proyecto, su horizonte más general se relaciona a la 
conocida postulación, típica de la tradición frankfurtiana, 
de la necesidad de revivir la tradición racional-iluminista 
puesta en cuestionamiento por la crisis del mundo con-
temporáneo (12). Sin embargo, la démarche habermasia-
na se inicia con el establecimiento de una relación entre 
racionalidad y saber, que sólo con mucho esfuerzo podría 
considerarse una continuación de la trayectoria crítica.100 
El autor afirma que “Siempre que hacemos uso de la ex-
presión “racional”, suponemos una estrecha relación entre 
racionalidad y saber” (24).
En esta relación, el saber tiene una “estructura proposi-

cional”, esto es, puede tener la forma de enunciados. La 
racionalidad tendría que ver menos con el contenido y más 
“[…] con la forma en que los sujetos capaces de lenguaje y 
de acción hacen uso del conocimiento”. La determinación 
decisiva de esa forma es su confiabilidad:

La estrecha relación que existe entre saber y racionalidad, 
permite sospechar que la racionalidad de una emisión o de 
una manifestación depende de la fiabilidad del saber que 
encarnan (24).

Para demostrar esta hipótesis, Habermas expone lo que 
considera que son “dos casos paradigmáticos”: 
1) A manifiesta, con intención comunicativa, una deter-

minada opinión y, al hacerlo, “[…] presenta una preten-
sión de verdad en relación con el enunciado P afirmado 
[…]” (25).
2) B hace “[…] una intervención teleológica en el mun-

do con la que […] trata de lograr un determinado fin” y, 
al hacerlo, considera que la acción planeada tiene alguna 

100 Hay observaciones muy interesantes en McCarney, Social Theory 
and the Crisis of Marxism (1990), en especial en las partes Partes I y III.
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perspectiva de éxito, dando con eso a entender que podría 
justificar la elección de fines que hizo en determinadas cir-
cunstancias dadas- 
Es fundamental, para Habermas, que

Ambas manifestaciones […] son susceptibles de crítica […] 
La crítica se refiere en ambos casos a una pretensión que los 
sujetos agentes necesariamente han de vincular a sus mani-
festaciones, para que éstas puedan ser efectivamente lo que 
quieren ser, una afirmación o una acción teleológica (25).

Teniendo en vista que “la verdad se refiere a la existencia 
de estados de cosas en el mundo” y “la eficacia se refiere a 
intervenciones en el mundo con ayuda de las cuales pue-
den producirse los estados de cosas deseados”,

La racionalidad [de A y B] de sus emisiones o manifestacio-
nes se mide por las reacciones internas que entre sí guardan 
el contenido semántico, las condiciones de validez y las ra-
zones que en caso necesario pueden alegarse en favor de la 
validez de esas emisiones o manifestaciones, en favor de la 
verdad del enunciado o de la eficacia de la regla de acción 
(25-6).

Con esto, explícitamente, Habermas reduce “[...] la racio-
nalidad de una emisión o manifestación a su susceptibili-
dad de crítica o de fundamentación”. Con lo cual,

[…] un enjuiciamiento sólo puede ser objetivo si se hace por 
la vía de una pretensión transubjetiva de validez, que para 
cualquier observador o destinatario tenga el mismo signifi-
cado que para el sujeto agente. La verdad o la eficacia son 
pretensiones de este tipo (26).

Reducida la racionalidad a una estrecha dimensión gno-
seológica, lógico-subjetiva, retirando de la racionalidad 
todo y cualquier fundamento ontológico, Habermas argu-
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menta que el concepto de racionalidad comunicativa re-
mite, en última instancia, a la 

[…] experiencia central de la capacidad de aunar sin coac-
ciones y de generar consenso que tiene un habla argumen-
tativa en que diversos participantes superan la subjetividad 
inicial de sus respectivos puntos de vista y merced a una 
comunidad de convicciones racionalmente motivada, se ase-
guran a la vez de la unidad del mundo objetivo y de la inter-
subjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas (27).

A partir de este momento, el texto habermasiano asume 
como decisiva la delimitación de esa experiencia “central”, 
dada por la construcción del consenso a del “habla argu-
mentativa”. Tal experiencia central, al final del recorrido 
habermasiano, se convertirá en el “mundo de la vida”, el 
fundamento último de la intersubjetividad. 
Habermas inicia la investigación de esa experiencia cen-

tral por la crítica de la insuficiencia de la “postura realis-
ta” (que se olvida de la pregunta fundamental acerca de 
las condiciones de posibilidad del conocimiento) y por la 
afirmación de la superioridad de la “postura fenomenoló-
gica” (24), que se apoya en el presupuesto de que el mundo 
“[…] sólo cobra objetividad por el hecho de ser reconocido y 
considerado como uno y el mismo mundo por una comuni-
dad de sujetos capaces de lenguaje y de acción” (30).
En este sentido, es la “práctica comunicativa” la que con-

fiere sustento al “concepto abstracto de mundo” (“mundo 
de vida”), lo cual torna posible la objetividad de un mundo 
(30). Por su parte, el “mundo de la vida” es “[…] delimi-
tado por la totalidad de las interpretaciones que son pre-
supuestas por los participantes como un saber de fondo” 
(31).
Esto significa, según Habermas, que la racionalidad debe 

ser considerada de modo amplio y suficiente para incluir 
la “totalidad de las interpretaciones”. O sea, “[…] para 
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configurar una práctica comunicativa que sobre el tras-
fondo de un mundo de la vida, tiende a la consecución, 
mantenimiento y renovación de un consenso que descansa 
sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de 
validez susceptibles de crítica” (36), el concepto de racio-
nalidad debe, más allá de las funciones cognitivas y cog-
nitivo-instrumentales, abarcar también “[…] las acciones 
reguladas por normas, las autopresentaciones expresivas 
y las manifestaciones o emisiones evaluativas vienen a 
completar los actos de habla constatativos” (36).
La racionalidad de la cual esta “práctica comunicativa” 

es, por definición, portadora, requiere que la práctica ten-
ga por fundamento razones. Y éstas, para ser racionales, 
deben, también por definición, ser pasibles de crítica. Por 
lo tanto, la racionalidad de los agentes implicados en estas 
prácticas puede ser mensurada por su capacidad de fun-
damentar racionalmente sus acciones como apropiadas, 
teniendo en vista las circunstancias en que ellas ocurren. 
En síntesis, la racionalidad –que necesariamente es pa-
sible de crítica- de la práctica comunicativa “remite” a la 
práctica de la argumentación.101

En este sentido, según Habermas,

El concepto de racionalidad comunicativa […] tiene que ser 
adecuadamente desarrollado por medio de una teoría de la 
argumentación […] Por eso pienso que el concepto de racio-
nalidad comunicativa, que hace referencia a una conexión 
sistemática, hasta hoy todavía no aclarada, de pretensiones 
universales de validez, tiene que ser adecuadamente desa-
rrollado por medio de una teoría de la argumentación (36).

101 “La racionalidad inmanente a la práctica comunicativa cotidiana remi-
te, pues, a la práctica de la argumentación como instancia de apelación, 
que permite proseguir la acción comunicativa con otros medios, cuando 
se produce un desacuerdo que ya no puede ser absorbido por las rutinas 
cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser decidido por el empleo 
directo, o por el uso estratégico, del poder” (36).
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	 Vamos, pues, a ella:

Llamo argumentación al tipo de habla en que los participan-
tes tematizan las pretensiones de validez que se han vuel-
to dudosas y tratan de desempeñarlas o de recusarlas por 
medio de argumentos. Una argumentación contiene razones 
que están conectadas de forma sistemática, con la preten-
sión de validez de la manifestación o emisión problematiza-
das. La fuerza de una argumentación se mide en un contex-
to dado por la pertinencia de las razones (37).

O sea, una vez establecido un desacuerdo entre los par-
ticipantes de la acción comunicativa, se establece una 
tematización acerca de las razones que están puestas en 
sospecha, y la “pertinencia de las razones” es la fuerza de-
cisiva en esa tematización. A partir de esa argumentación, 
siempre según Habermas, sería posible tanto el juicio de 
la “racionalidad de un sujeto” (37) como la corrección crí-
tica de una emisión racional (aprendizaje). La forma de 
argumentación sería el “discurso teórico”, entendido como 
“la forma de argumentación en que se convierten en tema, 
las pretensiones de verdad que se han vuelto problemáti-
cas” (38).
Definir así la argumentación permite a Habermas desa-

rrollar el concepto de racionalidad anteriormente expues-
to. Más allá de ser necesariamente pasible de crítica, la 
racionalidad, con apoyo en la objetividad fundada inter-
subjetivamente, induce a los sujetos a la “práctica de la 
argumentación”, o sea, 

[…] la racionalidad puede entenderse como una disposición 
de los sujetos capaces de lenguaje y de acción. Se manifiesta 
en formas de comportamiento para las que existen en cada 
caso buenas razones (42-3).
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En ese sentido,

Las argumentaciones hacen posible un comportamiento que 
puede considerarse racional en un sentido especial, a saber: 
el aprender de los errores una vez que se los ha identificado. 
Mientras que la susceptibilidad de crítica y de fundamenta-
ción de las manifestaciones se limita a remitir a la posibi-
lidad de la argumentación, los procesos de aprendizaje por 
los que adquirimos conocimientos teóricos y visión moral, 
ampliamos y renovamos nuestro lenguaje evaluativo y supe-
ramos autoengaños y dificultades de comprensión, precisan 
de la argumentación (43).

Por lo tanto, la argumentación, para Habermas, desem-
peña un papel esencial. Ella permite el aprendizaje de 
los errores ya identificados. Si la definición de racional, 
como pasible de crítica, es el fundamento último de la po-
sibilidad de la argumentación, el efectivo ejercicio de ésta 
funda el aprendizaje. Es este aprendizaje, basado en la 
argumentación, el fundamento de los nuevos y cada vez 
mayores “conocimientos teóricos” y de la cada vez más rica 
y articulada “visión moral”.
Si para él, la argumentación es el mecanismo de aprendi-

zaje y el fundamento de la moral, aún resta demostrar las 
condiciones trascendentales de posibilidad de la argumen-
tación. Recordemos que, a partir de la definición recupe-
rada más arriba, la argumentación permite el aprendizaje 
de los errores ya identificados. Sin embargo ¿Qué permite 
la identificación de los errores? La pregunta por el fun-
damento último de la intersubjetividad se vuelve, nueva-
mente, decisiva. El terreno escogido por Habermas como 
favorable a la resolución de esta cuestión, es delimitado 
por su tesis según la cual una teoría de la argumentación 
debe “detallar un sistema de pretensiones de validez”, y 



Mundo de los hombres

281

[…] para tal sistema […] basta con un procedimiento fiable 
para la comprobación de las correspondientes hipótesis re-
constructivas (63).

Habermas encuentra este “procedimiento fiable” en la 
situación en que, cuando A afirma P, la pretensión de va-
lidez implícita en esta afirmación significa que estarían 
cumplidas las condiciones de validez implícitas en la afir-
mación. Por su parte, el oyente B acepta, rechaza o se abs-
tiene delante de la pretensión de validez (63), y la postura 
de B es expresión de la “intelección de un nexo de validez” 
(64), que se apoya en un “mundo de la vida”. Las condicio-
nes trascendentales de validez de la argumentación se-
rían dadas por la pretensión de validez implícita en toda 
afirmación y en toda reacción a esta afirmación.
No obstante, ¿De dónde los argumentos extraen su vali-

dez? ¿Por qué un argumento es aceptado como más válido 
que otro? ¿Qué funda esa pretensión de validez? En otras 
palabras, aun siendo la argumentación el nexo que funda 
el saber teórico y la moral, ella no permite la resolución 
de la cuestión que motivó a Habermas a investigarla, el 
descubrimiento del fundamento último de la intersubjeti-
vidad. Por eso, al final del análisis de la argumentación, 
Habermas promueve una nueva alteración en su eje de 
investigación. La pregunta por el fundamento último de 
la intersubjetividad que lo habría conducido al estudio de 
la argumentación, se transforma en el cuestionamiento 
acerca de 

¿Cómo pueden las pretensiones de validez, cuando se tornan 
problemáticas, quedar respaldadas por buenas razones?, 
¿cómo pueden a su vez estas razones ser objeto de crítica?, 
¿qué es lo que hace a algunos argumentos, y con ello a las 
razones que resultan relevantes en relación con alguna pre-
tensión de validez, más fuertes o más débiles que otros ar-
gumentos? (46).
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Al desplazarse de la esfera de la argumentación al cues-
tionamiento de lo que confiere “fuerza” a un argumento, 
Habermas distingue las formas de acción social en accio-
nes estratégicas y acciones comunicativas. Mientras las 
primeras son portadoras de la velada intencionalidad de 
utilizar el efecto del lenguaje sobre el oyente, la acción 
comunicativa, que sería el “modo original” (368) del len-
guaje, se efectivizaría

[…] cuando los planes de acción de los actores implicados 
[…] se coordinan […] mediante actos de entendimiento. En 
la acción comunicativa los participantes no se orientan pri-
mariamente al propio éxito; antes persiguen sus fines indi-
viduales bajo la condición de que sus respectivos planes de 
acción puedan armonizarse entre sí sobre la base de una 
definición compartida de la situación. De ahí que la nego-
ciación de definiciones de la situación sea un componente 
esencial de la tarea interpretativa que la acción comunicati-
va requiere (367).

Antes, y en el mismo sentido, Habermas ya afirmó que la 
acción comunicativa se refiere 

[…] a la experiencia central de la capacidad de aunar sin 
coacciones y de generar consenso, que tiene un habla argu-
mentativa en que diversos participantes superan la subje-
tividad inicial de sus respectivos puntos de vista y merced 
a una comunidad de convicciones racionalmente motivada, 
se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y de la 
intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas 
(27).

Habermas señala que los conceptos de “estratégico” y “co-
municativo” no son excluyentes, sino, al contrario, pueden 
ser aspectos de una misma acción. Sólo la concretud de las 
acciones puede determinar si los participantes adoptan 
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una “actitud orientada al éxito”, ejercen “un influjo sobre 
los otros” (368) o, entonces, buscan una acción orientada 
al entendimiento” (367).
Habermas argumenta que 
“El término “entendimiento” tiene el significado mínimo 

de que (al menos) dos sujetos lingüística e interactivamen-
te competentes entienden idénticamente una expresión 
lingüística […]. En este sentido […] se produce entre (al 
menos) dos sujetos capaces de lenguaje y acción un, acuer-
do” (393), lo cual, “[…] gener[a] una comunidad intersub-
jetiva que cubre tres planos distintos: el de un acuerdo 
normativo, el de un saber preposicional compartido, y el 
de una mutua confianza […].El acuerdo alcanzado comu-
nicativamente se mide justo por estas tres pretensiones 
de validez susceptibles de crítica, ya que los actores, al 
entenderse entre ellos sobre algo y darse así a entender 
a sí mismos, no pueden menos que insertar sus actos de 
habla precisamente en estas tres relaciones con el mundo 
y reclamar para ellos validez bajo cada uno de estos aspec-
tos” (394).
Este acuerdo no puede ser, por definición, una mera 

casualidad. “Se basa en convicciones comunes […] Tan-
to ego, que vincula a su manifestación una pretensión de 
validez, como alter, que la reconoce o rechaza, basan sus 
decisiones en razones potenciales” (369).
En síntesis, “Un acuerdo alcanzado comunicativamente 

tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir 
impuesto por ninguna de las partes […] lo que a ojos vis-
tos ha sido producido por un influjo externo o mediante el 
uso de la violencia, no puede constar subjetivamente como 
acuerdo” (368-9).
Por lo tanto, “sólo podemos explicar el concepto de enten-

dimiento si somos capaces de precisar qué significa em-
plear acciones con intención comunicativa. Los conceptos 
de hablar y entenderse se interpretan el uno al otro” (369).
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Por intermedio de ese movimiento, la búsqueda de Ha-
bermas acerca del fundamento de la intersubjetividad, se 
vuelve hacia el “entendimiento” que se manifiesta en las 
“acciones con intención comunicativa”:

La acción comunicativa se distingue de las interacciones de 
tipo estratégico porque todos los participantes persiguen sin 
reservas fines ilocucionarios102 con el propósito de llegar a 
un acuerdo que sirva de base a una coordinación concertada 
de los planes de acción individuales (379).

Podemos ahora percibir la importancia que adquiere en 
Habermas la distinción entre las “acciones estratégicas” 
y las “comunicativas”. Tal distinción permite trasladar 
la investigación acerca del “entendimiento” en general a 
una esfera específica: la del saber pre-temático caracterís-
tico de las acciones comunicativas. Se propone, entonces, 
“explicar qué condiciones tiene que satisfacer un acuerdo 
comunicativamente alcanzado para cumplir tales funcio-
nes de coordinación” (379). En síntesis, se postula el reco-
nocimiento de un “éxito ilocucionario” del hablante, por 
el cual se establece un “acuerdo” tanto acerca del conte-
nido de la emisión, de las “garantías inmanentes al acto 
de habla”, como de las “las obligaciones relevantes para 
la interacción posterior” (379). Sin embargo, como recono-
ce Habermas, la cuestión que permanece abierta es qué 
fundamentaría “las garantías inmanentes del habla”; “la 
cuestión es de dónde obtienen los actos de habla esta fuer-
za de coordinar la acción […]”. La clave del entendimiento, 
por lo tanto, se encontraría en el lenguaje. 

102 Actos locucionarios: “expresa estados de cosas; dice algo” (370), se 
relaciona con las acciones teleológicas, es el momento el que el lenguaje 
se refiere a una cosa. Actos ilocuionarios: “realiza una acción diciendo 
algo […] afirmación, promesa, mandato, confesión, etc.” (370-1). El acto 
ilocucionario es “autosuficiente”, se basta a sí mismo, “es constituido por 
el significado de lo dicho” (371).
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Con ese movimiento, la cuestión central acerca del funda-
mento de la intersubjetividad es nuevamente desplazada. 
Del estudio de la argumentación como fundamento de la 
práctica comunicativa, fuimos conducidos por Habermas 
a los procesos de entendimiento como campo resolutivo de 
la cuestión para, en seguida, encontrarnos en la esfera de 
la acción comunicativa cuyo saber pre-temático nos remite 
al habla. De dónde el “habla obtiene” “fuerza” para coordi-
nar las subjetividades en una intersubjetividad es, ahora, 
la nueva forma que asume la cuestión original acerca del 
fundamento de la intersubjetividad.
Para responderla, Habermas recurre a la teoría “del sig-

nificado” (381), y el primer paso consiste en la reducción 
de “la comprensión de una emisión al conocimiento de las 
condiciones bajo las cuales tal emisión puede ser aceptada 
por un oyente. Entendemos un acto de habla cuando sabe-
mos qué lo hace aceptable” (381-2). Ciertamente, continúa 
Habermas, 

La aceptabilidad no se define en sentido objetivista, desde la 
perspectiva de un observador, sino desde la actitud realiza-
tiva de un participante en la comunicación (382).103

 
Como vimos al tratar del entendimiento, esta “actitud 

realizativa” se despliega en tres niveles (el acuerdo nor-
mativo, el saber preposicional compartido y el de una 

103 Y, en el mismo sentido, “Estas condiciones no pueden quedar cumpli-
das de forma unilateral, es decir, ni sólo relativamente al hablante, ni sólo 
relativamente al oyente; sino que son más bien condiciones del recono-
cimiento intersubjetivo de una pretensión lingüística que, de forma típica 
a los actos de habla, establece un acuerdo, especificado en cuanto a su 
contenido, sobre las obligaciones relevantes para la interacción posterior” 
(382). También agrega: “Un oyente entiende el significado de una emisión 
cuando, aparte de las condiciones de corrección gramatical y de las con-
diciones generales de contexto, conoce aquellas condiciones esenciales 
bajo las que puede ser motivado por el hablante a tomar una postura 
afirmativa” (382-3).
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mutua confianza) inherentes al entendimiento. Según 
Habermas, estas “tres relaciones con el mundo” permiten 
clarificar el “saber implícito” que actúa como trasfondo en 
los “procesos cooperativos de interpretación”.

La acción comunicativa se desarrolla dentro de un mundo 
de la vida que queda a las espaldas de los participantes en 
la comunicación. A éstos sólo les es presente en la forma 
prerreflexiva de unos supuestos de fondo que se dan por des-
contados y de unas habilidades que se dominan sin hacerse 
problema de ellas (429).

Es, pues, “en las estructuras implícitamente sabidas del 
mundo de la vida” que debemos buscar el fundamento 
último de la intersubjetividad. Con este paso, Habermas 
nuevamente desplaza la cuestión central acerca de lo fun-
damental de la intersubjetividad hacia una nueva esfera: 
se trata de determinar el saber pre-teórico que permanece 
como telón de fondo y sustenta la intersubjetividad. Ésta, 
así, abre el camino hacia el “mundo de la vida”.
Recordemos que, al criticar la postura realista, al inicio 

de su investigación, el “mundo de la vida” fue definido 
como algo delimitado “por la totalidad de las interpreta-
ciones que son presupuestas […] como un saber de fondo” 
(31) –y que el “mundo de la vida” “cobra objetividad por 
el hecho de ser reconocido y considerado como uno y el 
mismo mundo por una comunidad de sujetos capaces de 
lenguaje y de acción” (30).
En aquel momento, el “mundo de la vida” surgía” como 

garantía fenomenológica de la objetividad del mundo. Des-
pués de pasar por la argumentación, por el entendimiento 
y el habla, Habermas retorna a este mismo “mundo de la 
vida” en búsqueda de un saber “pre-teórico”, cuyo descu-
brimiento fue posible por el análisis del lenguaje.
Hay un retorno, por tanto, al “mundo de la vida”, aunque 

ahora desde una perspectiva más rica: el “mundo de la 
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vida” sigue siendo garantía de la objetividad. Pero, aho-
ra, lo que soporta la objetividad del mundo es la malla 
significativa de los saberes pre-temáticos que fue posible 
descubrir en el habla.
Desde ese nivel avanza Habermas afirmando que

Mi intención [...] [es] construir sobre lo ya desarrollado y ex-
plorar la cuestión de cómo el mundo de la vida en tanto que 
horizonte en que los agentes comunicativos se mueven “ya 
siempre” queda por su parte delimitado en conjunto por el 
cambio estructural de la sociedad [...] El concepto de mundo 
de la vida [...] Constituye un concepto complementario del 
de acción comunicativa (169)

Por lo tanto, apunta para el hecho de que

La acción comunicativa se basa en un proceso cooperativo 
de interpretación en que los participantes se refieren simul-
táneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social 
y en el mundo subjetivo aun cuando en su manifestación 
sólo subrayen temáticamente uno de estos tres componentes 
(171).104

Puesto esto, Habermas encuentra el fundamento último 
de la intersubjetividad en el proceso “cooperativo de in-
terpretación” que funda la objetividad. Se obtiene, por ese 
“proceso cooperativo” un “acuerdo “, el reconocimiento “in-
tersubjetivo de la pretensión de validez” que es el enten-
dimiento, lo cual, por su parte, es la base de la argumen-
tación sobre la cual se apoya la práctica comunicativa. En 
palabras de Habermas:

104 Recordemos que, para Habermas, “Entendimiento significa la “ob-
tención de un acuerdo” entre los participantes en la comunicación acerca 
de la validez de una emisión; acuerdo [significa] el reconocimiento inter-
subjetivo de la pretensión de validez que el hablante vincula a ella” (a la 
emisión).
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El trasfondo de una emisión comunicativa lo constituyen, 
pues, definiciones de la situación que han de solaparse su-
ficientemente para cubrir la necesidad actual de entendi-
miento. Si esta comunidad no puede ser presupuesta, los 
actores tienen que intentar llegar a una definición común de 
la situación recurriendo para ello a medios de acción estra-
tégica empleados con finalidad comunicativa, o […] negociar 
directamente (173).

Según Habermas, es a partir de esa dinámica que se de-
sarrollaría un incesante proceso de “definiciones y redefi-
niciones” que, por su parte, cambiaría los límites recípro-
cos de los mundos objetivos, sociales y subjetivos, de modo 
de dar cuenta de la dinámica específica de la procesua-
lidad social (173). De esto se deriva que las definiciones 
situacionales son articuladas por un tema y que las alte-
raciones de este tema implican correlativas alteraciones 
del horizonte dado.

Las situaciones poseen siempre un horizonte que se despla-
za con el tema. Una situación es sólo un fragmento que los 
temas, los fines y los planes de acción realzan y articulan en 
cada caso dentro de los plexos o urdimbres de remisiones que 
constituyen el mundo de la vida, y esos plexos están dispues-
tos concéntricamente105 y se tornan cada vez más anónimos 
y difusos al aumentar la distancia espacio-temporal y la dis-
tancia social (174).

Esto le permite afirmar que,

En cierto modo, el mundo de la vida al que los participan-
tes en la interacción pertenecen está siempre presente; pero 
sólo a la manera de (o suministrando el) trasfondo de una 

105 Cuyo centro es constituido por la “situación de la acción” que “consti-
tuye en cada sazón para los participantes el centro de su mundo de la vida 
esa situación tiene un horizonte móvil, ya que remite a la complejidad del 
mundo de la vida” (175-6).
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escena actual. En cuanto tal plexo de remisiones queda in-
cluido en una situación, en cuanto se torna en ingrediente 
de una situación, pierde su trivialidad y su solidez incues-
tionada (176).

En otras palabras, “podemos representarnos [a] éste [al 
mundo de la vida] como un acervo de patrones de interpre-
tación transmitidos culturalmente y organizados lingüís-
ticamente”. Este acervo es compuesto por

[…] plexos semánticos que establecen una mediación entre 
una emisión comunicativa dada, su contexto inmediato y su 
horizonte de connotaciones semánticas. Los plexos de remi-
siones derivan de las relaciones gramaticalmente reguladas 
que se dan entre los elementos de un acervo de saber organi-
zado lingüísticamente (177).

Habermas entiende el saber cómo “este o aquel elemen-
to”, cuando “determinadas autoevidencias” movilizadas se 
vuelven relevantes para una situación, “en forma de un 
saber sobre el que existe consenso y que a la vez es suscep-
tible de problematización” (176).

Este acervo de saber provee a los participantes en la comu-
nicación de convicciones de fondo aproblemáticas, de convic-
ciones de fondo que ellos suponen garantizadas; y de esas 
convicciones de fondo se forma en cada caso el contexto de 
los procesos de entendimiento, en los que los participantes 
hacen uso de definiciones acreditadas de la situación o nego-
cian definiciones nuevas (178).

Tenemos con eso el concepto de “mundo de vida” de Ha-
bermas, expuesto en su núcleo más fundamental:

La categoría de mundo de la vida tiene, pues, un status 
distinto que los conceptos formales de mundo de que había-
mos hablado hasta aquí […] El mundo de la vida es, por 
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así decirlo, el lugar trascendental en que hablante y oyente 
se salen al encuentro; en que pueden plantearse recíproca-
mente la pretensión de que sus emisiones concuerdan con 
el mundo (con el mundo objetivo, con el mundo subjetivo y 
con el mundo social); y en que pueden criticar y exhibir los 
fundamentos de esas pretensiones de validez, resolver sus 
disentimientos y llegar a un acuerdo (178-9).

Por última vez, reforcemos el recorrido habermasiano en 
Teoría de la acción comunicativa. El inicio se da por el 
establecimiento de una peculiar relación entre racionali-
dad y saber, por la cual la primera refiere más a la forma 
que al contenido, y el segundo se caracteriza por poseer 
una estructura proposicional. Tanto las características 
del saber, como las de la racionalidad estarían relaciona-
das con la confiabilidad de una opinión, lo que conduce al 
autor a buscar el fundamento de esa confiabilidad como 
elemento intersubjetivo. La cuestión decisiva, en ese mo-
mento, sería el establecimiento de los fundamentos de esa 
intersubjetividad. 
Esa cuestión será sucesivamente desplazada. En un pri-

mer momento, asume la forma de un estudio de la argu-
mentación, como estructura interna de la práctica comuni-
cativa, que estaría en la base del consenso intersubjetivo. 
En un segundo momento, se transforma en la investiga-
ción acerca de las diversas formas de la praxis social y en 
la distinción entre la acción estratégica y la acción comuni-
cativa, que entonces es afirmada como la forma originaria 
del habla. Tal distinción permite colocar en el centro de la 
acción comunicativa, el consenso propiciado por un enten-
dimiento intersubjetivo de una situación dada, con lo que 
Habermas orienta su investigación al “entendimiento”, lo 
cual revela el papel central del habla en la constitución 
de la intersubjetividad. Este paso, por su parte, permite a 
Habermas recolocar la cuestión acerca del fundamento de 
la intersubjetividad, investigando el fundamento de dón-
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de el habla obtendría la “fuerza” necesaria para coordinar 
las subjetividades en una intersubjetividad. La “teoría 
del significado” permite que encuentre en el “mundo de la 
vida”, definido como saber pre-temático, el “lugar trascen-
dental” en que se apoyaría la intersubjetividad. Éste sería 
el fundamento último del consenso intersubjetivo sin el 
cual no habría articulación entre el trabajo y el lenguaje, 
articulación que caracterizaría al ser social.
Es preciso notar que la pregunta por el fundamento de la 

intersubjetividad termina, en rigor, sin respuesta. 

La dificultad insuperable, aquí, es que Habermas desea 
ofrecer una teoría “critica emancipatoria”, “cuasi trascen-
dentalmente fundada”, que tiene un completo acuerdo con 
las exigencias de un consensus enraizado en la “competencia 
universal de la comunicación de la especie”. Para estable-
cerla, tiene que proyectar la ficción de una “comunicación no 
constreñida” como garantía a priori del éxito. En otras pala-
bras, él tiene que presuponer –sobre la forma de una “com-
petencia universal de la especie”- lo que debe probar, que es 
una estrategia de emancipación prácticamente viable frente 
a las restricciones del sistema de dominación establecido.106

106 Mészáros, I., The Power of Ideology, Londres, Harvester Wheatsheaf, 
1989.La crítica de Mészáros a Habermas, en este texto, es contundente: 
el pensador alemán, en su última fase, habría producido una amalgama 
teórica, ecléctica y oportunista, justificadora de las actuales relaciones 
de dominación (130 y ss.). No sólo su desconsideración del así denomi-
nado tercer mundo en sus teorizaciones acerca del capitalismo avanza-
do, la negación de la validez de conceptos marxianos como explotación, 
dominación, clases sociales, etc., sino también una lectura prejuiciosa y 
falsificadora de Marx, son aspectos del procedimiento habermasiano que 
Mészáros critica con propiedad. Como aquí nos interesa centralmente 
la contraposición entre la ontología de Lukács y el viraje gnoseológico-
kantiano de la Teoría de la acción comunicativa, remitimos al lector a este 
texto de Mészáros para la discusión de éstos y de otros aspectos del 
último Habermas.
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La afirmación de que hay un locus, una malla de remi-
siones semánticas, que constituye lingüísticamente la in-
tersubjetividad, no responde a la cuestión acerca del fun-
damento de la intersubjetividad –no desata, por lo tanto, 
el nudo gordiano de sus dificultades. En pocas palabras, 
¿Qué funda este locus? Las estructuras lingüísticas in-
tersubjetivas en él se apoyan y, al mismo tiempo, son su 
fundamento. ¿Cuál es el fundamento decisivo del saber 
pre-temático? ¿Cómo se desarrolla esto que Habermas de-
nominó “mundo de la vida? La no resolución de esa cues-
tión, es la debilidad fundamental de la teoría haberma-
siana. Es a partir de tal debilidad que Giannotti hace la 
crítica de Habermas, afirmando que si

[…] los agentes se entienden antes de estar bajo el empu-
je del telos comunicativo […] un mecanismo oculto (tendría 
que estar) […] funcionando para amparar el sentido de una 
proposición, sin que ese marco trascendental aparezca como 
condición de posibilidad de la aprehensión efectiva de ese 
mismo sentido (Giannotti, 1991: 15).

Según Giannotti, esa debilidad se afirma en el hecho de 
que, en Habermas, la opinión se transforma en una 

[…] especie de conocimiento no tematizado que, como tal, 
permite el pasaje del contenido proposicional en una propo-
sición de sombra del mundo de la vida, hacia una proposi-
ción perfectamente tematizada. Este hilo de continuidad es 
dado por un conocimiento que de acrítico pasa a ser crítico. 
El desafío es comprender qué es este conocimiento, indepen-
dientemente de su estructura proposicional, mero conoci-
miento sin ser conocido (Giannotti, 1991: 19).

Y, una vez preparado el camino, Giannotti concluye:

Es toda una concepción de filosofía trascendental que está 
siendo puesta en práctica […] Habermas parte de una opi-
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nión neutra, sin ser aseverada, aunque perteneciendo al 
mundo de la vida, opinión que siendo tematizada (esto sólo 
puede ser hecho por un acto de conciencia), se transfiere al 
lenguaje de las descripciones ponentes. Esto gracias a di-
ferencias meramente psicológicas, tales como claridad y 
certeza.

[Se olvida Habermas que] para seguir una regla no es su-
ficiente que los actores hagan acuerdos al respecto de las 
definiciones, pues mientras no saben que todos están enten-
diendo las palabras de la misma manera, no sabrán aún si 
emplean las definiciones del mismo modo. Más allá de las 
definiciones consensuadas, aún es preciso un acuerdo sobre 
su uso (Giannotti, 1991: 20).

En síntesis, el tinte kantiano, ya perceptible en Recons-
trucción del materialismo histórico, gana mayor densidad 
en la Teoría de la acción comunicativa. Y afirmaciones 
como “Con ayuda de los mecanismos de aprendizaje po-
demos explicar por qué algunos sistemas encuentran so-
luciones para sus problemas de dirección, soluciones que 
hacen avanzar la evolución, mientras que otros fracasan 
ante los retos evolutivos” (Habermas, 1983: 121), dejan 
de ser meros indicios de una tendencia a una posible mi-
gración hacia el campo gnoseológico-kantiano para cons-
tituirse en una etapa de una migración que de hecho se 
realizó.107

107 McCarney desarrolla consideraciones interesantes al respecto. Fun-
damentalmente, que la migración de Habermas hacia un campo más pro-
piamente kantiano se dio no por la transformación de los presupuestos de 
la crítica, tal como son delineados por la Escuela de Frankfurt en sus ini-
cios, sino por la radical alteración de la concepción del objeto de la crítica. 
Mientras en los años veinte el objeto era nítidamente hegeliano-marxista, 
en Teoría de la acción comunicativa sería de corte kantiano (McCarney, 
1990: 43).
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3. Lukács versus Habermas

Delineadas las concepciones de Lukács y Habermas en 
torno a la relación entre trabajo, lenguaje y sociabilidad, 
podemos pasar a la contraposición de los dos pensadores.
Iniciemos por la alegación, tan frecuente, de que la tradi-

ción marxiana no sería capaz de concebir la subjetividad a 
partir del trabajo, a no ser reduciéndola, tal como ocurre en 
Althusser, a mero soporte de las determinaciones infraes-
tructurales. La capacidad de dar cuenta de los fenómenos 
de la subjetividad y de la individualidad sería, según este 
argumento, una evidente superioridad de Habermas en 
relación al marxismo contemporáneo. Que el marxismo 
contemporáneo haya realmente operado esa reducción es, 
a nuestro ver, evidente (Cf. Lessa, 1993: 1026). No obs-
tante, que esta reducción sea inherente a los fundamentos 
del pensamiento marxiano es una afirmación sobre la cual 
nos gustaría realizar algunos comentarios.
En los capítulos anteriores, buscamos demostrar las co-

nexiones más importantes que articulan, según Lukács, el 
impulso a la generalidad humana fundada por el trabajo, 
al complejo proceso de reproducción social. Argumenta-
mos cómo este impulso, al interactuar con la totalidad so-
cial, da origen a dos polos distintos, siempre articulados, 
de la procesualidad reproductiva: la individuación y la 
sociabilidad. Para que este complejo proceso reproductivo 
pueda surgir y desarrollarse, la subjetividad, como fun-
damento ontológico esencial de toda posición teleológica y 
también como esfera de diferenciación y desarrollo de las 
peculiaridades de cada individuo, es afirmada como cone-
xión ontológica fundamental. Sin la mediación de la sub-
jetividad –que, en lo inmediato, es siempre la subjetividad 
de un individuo- no hay continuidad social, lo que significa 
que no hay esencia humana posible sin la mediación de 
la conciencia. Nos detuvimos lo suficiente en torno a los 
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complejos de la objetivación, de la exteriorización y de la 
alienación y del reflejo, siendo aquí innecesario mayores 
argumentos al respecto. 
La ontología lukacsiana no exhibe, por tanto, desprecio 

alguno o desconsideración para con la subjetividad: ella 
es una categoría fundamental, esencial al mundo de los 
hombres.
Sin embargo, reconocer la función esencial de la subjeti-

vidad en la vida social, y, por lo tanto, reconocer que sin 
ella no hay reproducción de lo humano, no significa, en 
absoluto, oponerse a la tesis de que el trabajo es su mo-
mento fundante. Como el ser social es siempre un com-
plejo, desde el primer momento la subjetividad es una de 
sus partes esenciales. Como parte, es predominantemente 
determinada por el movimiento de la totalidad social, por 
las nuevas necesidades y posibilidades puestas por el de-
venir humano de los hombres, a través de las mediaciones 
que hace poco exploramos.
Esto evidencia cuánto carece de consistencia la hipótesis 

de que el marxismo, por definición, sería incapaz de con-
cebir e investigar la individualidad y la subjetividad. Una 
de las contribuciones decisivas de la ontología lukacsiana 
para este debate, es la demostración cabal de cómo la con-
cepción del mundo de los hombres, como esfera ontológica 
fundada por el trabajo, no sólo no se opone, sino que brin-
da una base sólida para la investigación de los fenóme-
nos de la individualidad y de la subjetividad humana. De 
modo análogo, también puede explicar la génesis y el de-
sarrollo del lenguaje como complejo articulado al proceso 
de individuación y de sociabilización.
No pretendemos con eso afirmar que las teorizaciones de 

Lukács en Para una ontología del ser social hayan agota-
do los problemas de esa esfera. Ciertamente que no, ni era 
ese su objetivo. Las consideraciones acerca del lenguaje, 
que sintetizamos en este capítulo, por ejemplo, son elo-
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cuentes. Lo mismo podríamos decir acerca de la indivi-
duación. Este hecho, conviene recordar, es explícitamente 
reconocido por Lukács. No era su objetivo, ni podría serlo 
dado la tamaña tarea, la exploración cabal de todos los 
complejos sociales parciales. Lo que él se proponía era de-
linear las articulaciones más generales que conectan los 
complejos sociales al trabajo. Y si mucho resta aún desa-
rrollar, cabe a Lukács el mérito de haber demostrado tal 
posibilidad teórica.
Hay, no obstante, una reserva decisiva a realizar sobre 

esto. Pues, si es verdad que en Para una ontología del ser 
social no encontramos ningún menosprecio sobre la impor-
tancia ontológica de la subjetividad y de la individualidad, 
no menos verdadero es que la concepción de esas dos ca-
tegorías es, en Lukács, distinta de la que encontramos en 
Habermas. Mientras la subjetividad en Lukács es un mo-
mento de la praxis social, y como la individualidad es uno 
de los polos de la reproducción social global –por lo tanto, 
como la subjetividad se vuelve tal sólo en conexión con la 
causalidad, y como la individualidad sólo puede existir y 
reproducirse en el ser social-, en Habermas la subjetividad 
funda la causalidad, y la individualidad funda la sociabi-
lidad. El devenir humano de los hombres apunta, según 
Lukács, hacia la necesidad de superar el fetichismo de la 
particularidad en la individuación (fundada por el capital, 
por aquella peculiar escisión entre público y privado que 
él mismo, después de Marx, denominó contradicción entre 
citoyen y bourgeois), cediendo lugar a la construcción cada 
vez más genérica de las individualidades por el desarrollo 
multifacético de ellas. Para Habermas, el desarrollo de la 
sociabilidad requiere la necesidad de la construcción de 
un consenso, lingüísticamente fundado y prácticamente 
negociado, para mediar los conflictos entre individualida-
des que no tienen cómo superar la contradicción entre sus 
intereses particulares, privados, en el sentido de la expre-
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sión marxiana bourgeois como contrapuesto al citoyen, a 
las necesidades humano-genéricas.
El “mundo de la vida” habermasiano sólo tiene sentido 

en la medida en que las subjetividades no son capaces, por 
sí mismas, de superar su particularidad y remitirse, por 
una pulsión a ellas inmanente, a la totalidad social. Vi-
mos cómo las varias tentativas de encontrar ese hilo de la 
individualidad con la totalidad social terminan por llevar 
a Habermas a postular la trascendencia del “mundo de la 
vida” como momento de superación de la individualidad 
cerrada en sí misma. Sin la trascendencia del “mundo de 
la vida”, ¿Cómo sería posible la constitución de la intersub-
jetividad esencial a la Teoría de la acción comunicativa?
En Lukács la resolución de esta cuestión se da de forma 

radicalmente opuesta. La concepción de la individualidad 
como una mónada no pasa, para él, de un reflejo alienado 
de la cotidianeidad sobre la regencia del capital. El impul-
so inmanente del ser social a formas crecientemente com-
plejas de sociabilidad hace que, al interior tanto del proce-
so de individuación como del proceso de sociabilización, el 
desarrollo humano-genérico sea el momento predominan-
te en la explicitación de sus categorías. Y, como ya argu-
mentamos, el momento predominante ejercido por la tota-
lidad no es más que la expresión, históricamente concreta, 
del carácter fundante del trabajo para con el mundo de los 
hombres. Siendo breves, mientras Habermas mantiene su 
vinculación con el Weltanschauung liberal, la concepción 
lukacsiana explícitamente se esfuerza por ser su crítica 
más radical. Como argumenta V. Franco

Una teorización del tipo habermasiano, que remite al tras-
cendentalismo, sería inmediatamente y de todas formas 
refutada [por Lukács]. El punto de partida de Lukács es, 
de hecho, una no separación entre lo individual y lo social: 
individuo y ser social están en una continua e insuprimible 
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interrelación. El hombres es un “polo” del ser social (Franco, 
1989: 294).108

En segundo lugar, es necesario discutir el argumento se-
gún el cual, tal como Habermas tiene en la trascendencia 
del “mundo de la vida” su presupuesto, Lukács tendría su 
axioma en el trabajo como necesidad eterna de la repro-
ducción social. Aparentemente, los dos pensadores exhibi-
rían una fragilidad de algún modo semejante: tienen que 
recurrir a presupuestos.
Sólo formalmente eso es verdadero. Pues es radicalmen-

te distinta la cualidad del presupuesto de cada uno.
En Habermas, el presupuesto tiene su necesidad de-

mostrada por los diversos desplazamientos del campo de 
resolución de la pregunta por el fundamento de la inter-
subjetividad. Como tales desplazamientos no permiten su 
resolución, para huir del solipsismo no le queda al autor 
otra salida que no sea la de concebir un espacio “trascen-
dental”, que articularía las subjetividades en un mundo de 
significados pre-temáticos. Como en estos desplazamien-
tos, la subjetividad per se no puede producir la intersub-
jetividad, cualitativamente distinta de las subjetividades 
singulares, no le queda a Habermas sino la alternativa 
de proyectar, en una trascendencia, esa nueva cualidad 
característica de la intersubjetividad. Una vez admitido 
este espacio trascendental, el constructo habermasiano 
adquiere una base sólida. Sin embargo, al precio de una 
circularidad que, en sí, es débil: los impases lógico-teóricos 
fundamentan la necesidad de una trascendencia que, una 
vez admitida, se eleva a presupuesto de la teoría, permi-

108 Y, un poco antes, en la página 290 argumenta que entre estos auto-
res hay “diferencias teóricas sustanciales”, de inicio ya con el “paradigma 
fundamental al cual ellos se refieren: Habermas introduce en la ética el 
Paradigma del lenguaje, Lukács, el Paradigma del trabajo como Urform, 
como forma originaria”.
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tiendo a ella resolver, a posteriori, sus impases internos. 
Como afirma Klaus Müller

La reconstrucción lógico-exacta de la estructuración lingüís-
tica de los sistemas sociales parciales, se encuentra en fuerte 
contraste con la insolubilidad racional de la, como la expresa 
Habermas, “peculiar esencia de los problemas del horizonte 
último del mundo de la vida”. En la ruptura metódica entre 
concepciones formales y mundo de la vida substancial, se re-
produce una aporía específica: “la necesaria correlación en-
tre racionalidad e irracionalidad”, que Lukács observó en el 
racionalismo.109 El mundo de la vida (Lebenswelt) –término 
habermasiano para designar la totalidad social- se transfor-
ma, para él, en cosa en sí.

La sofisticación y la complejidad de la demostración ha-
bermasiana, aunque formalmente dificulten la visión del 
carácter circular de su raciocinio (la teoría prueba la ne-
cesidad del presupuesto que, por su parte, sustenta a pos-
teriori todo el recorrido teórico), no consigue esconderlo 
completamente. Habermas no tiene como escapar de la 
transformación de la necesidad teórica en verdad onto-
lógica: lo que es una necesidad teórica (la trascendencia 
del “mundo de la vida”), es asumido como el fundamento 
efectivo, real, del mundo de los hombres. Una necesidad 
teórica se convierte en una afirmación acerca del ser pre-
cisamente así existente. No obstante, sin que esta conver-
sión sea fundamentada, ya que la necesidad, puramente 
teórica de un punto de apoyo para el argumento, está lejos 
de ser una garantía suficiente de la efectividad ontológi-
ca de este punto de apoyo. El presupuesto habermasiano, 
en ese sentido, carece de demostración acerca de cómo se 
podría garantizar que su necesidad teórica constituya una 
aserción verdadera acerca del ser. Y esa carencia, por su 

109 Müller cita la edición alemana de Historia y conciencia de clase, 
Lukács, 1968: 231.
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parte, es la expresión última de la solución que Habermas 
propone a la cuestión fundamental de su investigación, en 
su Teoría de la acción comunicativa: los fundamentos de 
la intersubjetividad son encontrados en la trascendencia 
del “mundo de la vida”.
El presupuesto lukacsiano es, como decíamos, cualitati-

vamente distinto. Corresponde a una “constatación onto-
lógica”: los hombres, para reproducirse, deben necesaria-
mente trabajar (volvemos a repetir que el trabajo es aquí 
tomado en el sentido marxiano, intercambio material con 
la naturaleza, “necesidad eterna” de los hombres, etc.). Y 
este presupuesto no sólo puede ser asumido explícitamen-
te como tal, sino que también exhibe una directa referen-
cia al ser precisamente así existente. A diferencia de lo 
que ocurre con Habermas, la posibilidad de esta “consta-
tación ontológica” se transforma en punto de apoyo para la 
teoría y es, en Lukács, ontológicamente demostrada: por 
el trabajo, el sujeto es capaz de aproximarse teóricamente 
al ser precisamente así existente. 
El conjunto de cuestiones que analizamos al tratar de la 

exteriorización, la objetivación, de la alienación y el refle-
jo, en el contexto de la ontología lukacsiana, brindan ele-
mentos que forman parte de la resolución de la cuestión 
gnoseológica. El hecho de que el hombre es el demiurgo de 
su propia historia, con todas las mediaciones que se inter-
ponen entre el acto teleológico singular y el movimiento 
concreto de la totalidad social, tiene en la subjetividad la 
posibilidad de capturar por medio del reflejo, siempre de 
forma aproximativa y nunca absoluta, las determinacio-
nes del ser precisamente así existente. Con ello, se tiene 
uno de sus momentos decisivos. Tal capacidad de repro-
ducción de lo real en la conciencia es el fundamento últi-
mo de la posibilidad metodológica de Lukács, de recurrir a 
una constatación ontológica como punto de partida de su 
investigación del ser social. Al contrario del presupuesto 
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habermasiano, la veracidad del presupuesto de Lukács es 
afirmada, no por una necesidad interna de la teoría, sino 
por la posibilidad ontológica del ser humano de reprodu-
cir, de forma aproximativa, lo real en la conciencia. Entre 
la circularidad habermasiana y la constatación ontológica 
lukacsiana, hay una distancia verdaderamente insupera-
ble. También mediante ese prisma se evidencia la comple-
ta antinomia entre los dos pensadores.
No deseamos ocultar al lector que aquí se abre una 

enorme y apasionante discusión acerca del procedimien-
to metodológico compatible con la ontología de Lukács, 
que hasta hoy está a la espera de una formulación que dé 
cuenta de sus matices. Son muchas las implicaciones me-
todológicas que resultan del recurso a una “constatación 
ontológica” como fundamento teórico último de la investi-
gación lukacsiana, y permanecen hasta hoy virtualmente 
inexploradas. Desconocemos siquiera una sistematización 
del conjunto de pasajes de Para una ontología del ser so-
cial en los cuales Lukács aborda, directa o indirectamen-
te, tales cuestiones. Esta tarea reviste una urgencia ma-
yúscula, pues permitirá esclarecer momentos decisivos 
de la ontología lukacsiana. Sin embargo, no sería este el 
lugar ni el momento apropiado, para adentrarnos en esta 
discusión.110

En suma, las interrelaciones que realizan la mediación 
entre el trabajo y la totalidad social, según Lukács, exhi-
ben dos determinaciones fundamentales. En primer lugar, 
es el trabajo la categoría fundante del mundo de los hom-
bres porque es en ella que ocurre la síntesis entre causa-
lidad y teleología que funda el nuevo ser. Este hecho, sin 
embargo, de ningún modo significa que la totalidad social 
pueda ser reducida lógicamente del trabajo, o que el com-

110 Después de la redacción de este texto, fue publicada una compilación 
que brinda interesantes argumentos sobre esa discusión. Cf. Nolasco, C. 
et allí, Habermas e Lukács: método, trabalho e objetividade, Edufal, 1996.
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plejo social pueda ser reducido al proceso de trabajo. Una 
vez más, Lukács busca un tertium datur: el trabajo funda 
al ser social, pero la sociabilidad, desde su instante origi-
nario, es un complejo de complejos que va más allá de los 
límites del trabajo en cuanto tal. Más allá del trabajo, este 
complejo de complejos necesariamente contiene al menos 
otros dos complejos: la sociabilidad y el lenguaje. Por otro 
lado, el trabajo, siendo una categoría social, no puede exis-
tir sin la sociabilidad y el lenguaje. Su desarrollo tiene en 
las nuevas demandas puestas por el desarrollo social glo-
bal, su momento predominante. La mediación del lengua-
je es decisiva para el proceso de generalización que funda 
el devenir humano de los hombres. En síntesis, para él, la 
compleja articulación entre el trabajo y la totalidad social 
es de tal orden que, en ella, el trabajo comparece como 
categoría fundante de la sociabilidad, y la totalidad del 
mundo de los hombres, es el momento predominante del 
desarrollo de cada uno de sus complejos parciales. 
Por lo tanto, no se verifica ningún reduccionismo del ser 

social al trabajo, o ninguna tentativa lógico-abstracta de 
deducir el ser social del trabajo. Muy por el contrario. En 
Para una ontología del ser social, encontramos el recono-
cimiento de la insuperable heterogeneidad entre socia-
bilidad y trabajo, junto a la afirmación de la centralidad 
del trabajo como categoría ontológicamente fundante del 
mundo de los hombres. Y concebir de ese modo la cone-
xión entre trabajo y sociabilidad, solo es posible por el re-
conocimiento del papel decisivo de la individualidad, de 
la subjetividad y del lenguaje para el mundo de los hom-
bres. Lukács demuestra cabalmente que no hay ninguna 
incompatibilidad entre la postulación del papel fundante 
del trabajo y el reconocimiento de la subjetividad, de la 
individualidad como complejos esenciales al ser social. Y 
ello sin tener que recurrir a ninguna trascendencia, como 
ocurre en Habermas.



CONCLUSIÓN

El capítulo “El trabajo” de Para una ontología del ser so-
cial inicia con estas palabras:

Si se desea exponer ontológicamente las categorías específi-
cas del ser social –su surgimiento a partir de las formas del 
ser anteriores, de qué manera las categorías se vinculan con 
las formas, cómo aquellas se basan en estas y se diferencian 
de estas–, entonces la tentativa debe comenzar con el aná-
lisis del trabajo (Lukács, 1986: 7; Lukács, 1981: 11; Lukács, 
2004: 55).111

¿Por qué comenzar por el trabajo? ¿Por qué no comenzar 
por el lenguaje, por la sociabilidad o por la división del 
trabajo, que, Lukács reconoce, tienen su origen en el salto 
ontológico que funda el ser social –exactamente como el 
trabajo? Si el trabajo no es cronológicamente anterior al 
lenguaje, a la sociabilidad y a la división del trabajo, ni 
puede el mismo desplegarse y desarrollarse sin ellas, ¿Por 
qué, entonces, sería el trabajo la categoría fundante del 
mundo de los hombres?

La respuesta, considerada ontológicamente, es más simple 
de lo que parece ser a primera vista: porque todas las demás 
categorías de esta forma del ser ya poseen, de acuerdo con 
su esencia, un carácter puramente social. Sus propiedades, 
sus modos de influencia, solo se desarrollan dentro del ser 
social ya constituido; por primitiva que sea su forma de apa-
rición, esta presupone el salto como un hecho ya consumado. 
Solo el trabajo posee, de acuerdo con su esencia ontológica, 

111 De ahora en adelante, entre paréntesis, y en el cuerpo del texto, serán 
citados los números de páginas de las ediciones italiana y alemana, se-
parados por una barra diagonal, hasta que se indique lo contrario. [N. del 
T. Tal como se realizó a lo largo del texto, en caso de existir traducción al 
español, se coloca con una tercera barra diagonal, la página de la edición 
española disponible].



Editorial Dynamis

304

un carácter expresamente transicional: es, según su esencia, 
una interrelación entre el hombre (sociedad) y la naturaleza 
y, por cierto, tanto con la inorgánica (herramienta, materia 
prima, objeto de trabajo, etc.) como con la orgánica, que, sin 
duda, en determinados puntos, puede figurar igualmente en 
la sucesión recién indicada, pero ante todo caracteriza en el 
propio hombre que trabaja la transición desde el ser mera-
mente biológico al social (13-4/9-10/58).

Por eso, Lukács continúa argumentando, que en él

se hallan contenidas in nuce todas las determinaciones que, 
tal como veremos, constituyen la esencia de lo nuevo dentro 
del ser social. El trabajo puede ser considerado, pues, como 
fenómeno originario (Urphänome), como modelo (Modell) 
del ser social (14/10/59).

El trabajo, en síntesis, es la única categoría del mundo de 
los hombres que realiza la mediación entre naturaleza y 
sociedad. Como la reproducción biológica de los individuos 
es la condición imprescindible a toda reproducción social, 
en el trabajo encontramos in nuce todas las determinacio-
nes decisivas del mundo de los hombres. Justamente por 
ese motivo, “parece metodológicamente ventajoso comen-
zar con su análisis” (14/10/59).
Al mismo tiempo en que es “simple” esta respuesta, vi-

mos cuán compleja es la demostración lukacsiana. Par-
tiendo de la conexión entre teleología y causalidad, y de 
la objetividad primaria del ente objetivado, vimos cómo 
Lukács demuestra la génesis y el desarrollo de comple-
jas mediaciones entre el trabajo y la totalidad social. Tal 
complejo de mediaciones se despliega categorialmente a 
lo largo del tiempo, consubstanciando el producto más ge-
nérico de la praxis social: la generalidad humana. Al per-
seguir los núcleos que, según Lukács, son las mediaciones 
decisivas de esa procesualidad, nos encontramos seguida-
mente con el carácter en última instancia unitario del ser. 
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Examinamos desde varios ángulos y en relación a diver-
sos aspectos del trabajo, cómo esta unitariedad se afirma 
como esencial al ser, sea el mundo de los hombres, sea 
el conjunto de las esferas naturales. Argumentamos que 
tanto el despliegue ontológico más general, como el deve-
nir humano de los hombres, poseen la forma genérica de 
la identidad de la identidad con la no identidad. Pudimos 
investigar cómo la historicidad y la sociabilidad del mun-
do de los hombres se expresan, también, en su carácter de 
complejo de complejos.
En otras palabras, argumentamos cómo, para Lukács, la 

génesis y el desarrollo de la vida y, posteriormente, del 
mundo de los hombres, al mismo tiempo en que intensi-
fican los momentos de heterogeneidad, no rompen con el 
carácter unitario del ser en general. Esta unitariedad se 
expresa por las mediaciones que articulan las distintas es-
feras ontológicas entre sí. Así, los procesos físico-químicos 
son componentes esenciales de la vida, sin ellos, no hay 
reproducción biológica posible en ningún nivel. Reconocer 
ese hecho, no obstante, de ningún modo implica descon-
siderar que es a la categoría biológica de la reproducción, 
a quien le cabe el momento predominante en el comple-
jo proceso de desarrollo de la vida. Mutatis mutandis, la 
reproducción biológica (y los procesos físico-químicos a 
ella esenciales) es la base ontológica indispensable para 
la génesis y el desarrollo del ser social. Sin embargo, eso 
no implica, absolutamente, concebir la naturaleza como el 
fundamento o el momento predominante de la reproduc-
ción social. Este papel cabe al trabajo, una categoría pura-
mente social. Por lo tanto, junto a la heterogeneidad que 
se despliega entre las tres esferas, comparecen también 
elementos de continuidad que consubstancian, al fin y al 
cabo, la unitariedad ontológica que las articula. 
Iniciaremos esta conclusión señalando que, en el caso del 

ser social, la conexión portadora de esa continuidad entre 
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las distintas esferas ontológicas, es el trabajo. Es el que 
articula la especificidad del ser del mundo de los hombres 
con la totalidad de lo existente. De ese modo, al afirmar 
el carácter mediador del trabajo entre la sociabilidad y la 
naturaleza, Lukács está afirmando que la génesis y el de-
sarrollo del ser social no rompen la unitariedad ontológica 
más general. 
Unitariedad ontológica y centralidad del trabajo: esta 

es la relación que exploraremos en seguida, con la nece-
saria salvedad de que nuestro objeto continúa siendo, no 
la exploración de la historicidad, de la sociabilidad y de 
la unitariedad ontológica como tales, sino la centralidad 
del trabajo en Lukács. Por eso, siempre que a ella hici-
mos referencia, fue con el objetivo de elucidar el trabajo y 
sus conexiones, en el plano del ser, con la totalidad de lo 
existente. Ahora, en esta conclusión, cuando le damos im-
portancia a la unitariedad última del ser, no actuamos de 
modo diferente: al delinear en qué medida la concepción 
ontológica en última instancia unitaria, es un elemento 
particularizador de la Ontología en el debate contemporá-
neo, queremos llamar la atención al lector sobre los aspec-
tos fundamentales de la categoría del trabajo en Lukács, 
en especial de su función mediadora entre ser social y 
naturaleza. 
La afirmación de la unitariedad ontológica particulariza 

al filósofo húngaro en el contexto de la producción teórica 
en las últimas décadas. Pese a la enorme variedad de co-
rrientes teóricas que se presentan en los últimos años, la 
afirmación del carácter unitario, no dual, de la sociabili-
dad, torna singular el opus postumum lukacsiano, incluso 
entre pensadores que, al interior del marxismo, postulan 
la necesidad del desarrollo de los lineamientos ontológicos 
dejados por Marx. Pensamos, entre otros, en Carol Gould 
y Joseph McCarney. 
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En 1990 es publicado el instigante libro de McCarney, 
Social Theory and the Crisis of Marxism (1990), que ex-
presamente propone un abordaje ontológico de la obra de 
Marx para superar la crisis del marxismo. Vale recordar 
que McCarney no debe ser considerado un pionero en este 
campo. En los años 70, István Mészáros, principalmente 
en Marx´s Theory of Alenation (1970, 2006), anticipó as-
pectos decisivos de Para una ontología del ser social. La 
frontal contraposición de Mészáros a la propuesta althus-
seriana del corte epistemológico entre el joven y el viejo 
Marx, teniendo como eje la afirmación de la centralidad 
de la categoría de alienación para toda la obra marxiana, 
aún hoy, más de veinte años después de su publicación, 
continúa siendo indispensable.
Es verdad también que, en 1978, Carol Gould publicó 

Marx´s Social Ontology. Individuality and Community in 
Marx´s Theory of Social Reality (Gould, 1978). No obstan-
te, el texto de Gould posee graves equívocos y lagunas. 
Comenzando por el hecho de llamar a su iniciativa como 
pionera, al considerar a Marx un “pensador sistemático”, 
fundador de una ontología, al lado de Aristóteles y Hegel. 
Como la autora cita la traducción al inglés del capítulo 
dedicado a Marx de Para una ontología del ser social, bien 
como las entrevistas a Lukács por Holz, Kofler y Aben-
droth, Conversaciones con Lukács, ciertamente no ignora-
ba ella los esfuerzos de Lukács, ya en la década de 1960, 
en ese mismo sentido. En estos textos el pensador húnga-
ro argumentó, diez años antes, la tesis que Gould afirma 
como su contribución más original. Pero el equívoco más 
fundamental de Gould está en concebir la ontología mar-
xiana como una “teoría metafísica de la naturaleza de la 
realidad social” (1983: 7). Con esta definición, lo que Gould 
de hecho realiza, es una reducción de los textos marxianos 
a conceptos lógicos, los cuales intenta integrar en una es-
tructura dialéctica que incorpora la no historicidad, el ca-
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rácter perenne, de las categorías metafísicas en el sentido 
más tradicional del término. Lejos de ser original y clari-
ficar problemas, el texto de Gould demuestra por dónde 
no debe conducirse la investigación de los fundamentos 
ontológicos dejados por Marx. 
El libro de McCarney posee, entre otros, el mérito de re-

saltar las potencialidades teóricas de un abordaje ontoló-
gico del pensamiento marxiano. Al lado de un competente 
delineamiento crítico de la trayectoria de la Escuela de 
Frankfurt, McCarney propone una lectura de Marx bas-
tante interesante por los problemas que plantea. 
Según McCarney, hay algo que unifica a Marx y Hegel: 

ambos conceden primacía al objeto (McCarney, 1990: 
111),112 de tal modo que es

Una concepción de la relación entre teoría social y realidad 
social que constituye la más profunda conexión de continui-
dad con Hegel y da sustancia al argumento de que él [Marx] 
fue un hegeliano toda su vida (109).

Lo que diferenciaría a Marx de Hegel, según McCarney, 
sería el hecho de que el primero vivió en una etapa históri-
ca posterior, en las cuales las contradicciones propiamen-
te “burguesas” eran más evidentes. Esto habría permitido 
a Marx no sólo una visión más clara de las contradicciones 
inherentes a la sociedad burguesa, sino también encontrar 
una solución superadora de esas contradicciones a partir 
de un sujeto colectivo (113). En ese sentido, la dialéctica 
hegeliana de la conciencia se transforma en una dialéctica 
de la conciencia de clase (114).113

112 Las citas serán hechas en el texto, entre paréntesis, hasta indicar lo 
contrario.
113 Ciertamente McCarney reconoce que hay diferencias entre la esfera 
de la dialéctica puramente conceptual/abstracta de Hegel y la dialéctica 
de las clases, pues en esta última están envueltas directamente acciones 
humanas, lo que torna el proceso no tan calmo como en Hegel.
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El despliegue de esas posiciones, conduce a McCarney a 
una posición bastante próxima a la de Lukács en Histo-
ria y conciencia de clase: la clase revolucionaria es la úni-
ca capaz de producir ciencia, en la medida en que es una 
“epistemological privileged class” (122, 125). Sin embargo 
si, a lo largo de la historia, el proletariado probó ser jus-
tamente lo contrario de una clase revolucionaria, optando 
por proyectos reformistas, cuando no por proyectos con-
servadores, ¿Cómo puede Marx “justificar la identificación 
del proletariado como un sujeto histórico mediante el cual 
son realizadas las potencialidades racionales de la socie-
dad capitalista”? (129).
McCarney continúa analizando la categoría del trabajo 

como central para Marx en la resolución de esa cuestión. 
Y aquí se manifiesta su principal limitación. Él desatiende 
el peso fundamental del proceso de generalización (tan-
to objetivo como subjetivo) desencadenado por el traba-
jo. Por ignorarlo, termina con enormes dificultades para 
explicar el movimiento histórico global, específicamente 
cómo el desarrollo de las fuerzas productivas es el “motor” 
del movimiento histórico global (cf. 130/144). Siendo bre-
ves, el núcleo de estas dificultades está en encontrar un 
nexo que articule coherentemente el movimiento históri-
co, impulsado por el desarrollo de las fuerzas productivas, 
con la necesariamente libre decisión colectiva, imprescin-
dible para la superación del capital y la construcción del 
socialismo (144) – la conocida antinomia entre necesidad 
y libertad.
Para intentar solucionar tales problemas, gracias a va-

rias mediaciones McCarney llega a la problemática de la 
alienación. En el análisis de esa categoría en Marx, la an-
tinomia entre necesidad (desarrollo necesario de las fuer-
zas productivas) y libertad (libre movimiento del hombre 
en la historia) discurre a otra, aquella entre naturaleza y 
sociedad (150-6). El autor conduce su argumentación en el 
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sentido de que la categoría de la alienación en Marx nece-
sitaría como “presupuesto”

Una concepción de naturaleza humana que especifique en 
qué los trabajadores son alienados. Esta concepción debe ser 
tal, que mantenga la tensión dialéctica entre sus naturale-
zas humanas y sus condiciones de vida (156).

Ya que la misión del proletariado no puede ser explicada 
recurriendo al Geist hegeliano,

Los fundamentos ontológicos de tal dialéctica deben […] 
contener algún carácter natural. La concepción de la natu-
raleza humana y del papel histórico-mundial del proletaria-
do, deben del mismo modo ser afincados en último análisis 
en una perspectiva de lo que pertenece a los seres humanos 
y proletarios como miembros de un orden natural (159).

Una vez colocado esto, toda la problemática gana un in-
evitable acento naturalista:

La cuestión ahora es si necesidades superiores pueden ser 
rastreadas, a través de mediaciones más complejas, hasta 
las raíces biológicas. En particular, si la necesidad de liber-
tad y emancipación puede ser concebida en tales términos 
(159).

Con esta inflexión, nuestro autor propone la esfera de 
la naturaleza como fundante y resolutiva de la ontología 
del mundo de los hombres. La problemática de la propues-
ta tiene sus raíces, en última instancia, en la concepción 
de un fundamento natural de los fenómenos sociales. La 
investigación de los presupuestos ontológicos de Marx, 
conduce a McCarney a un campo que, sin ser idéntico, 
tiene alguna similitud con las tentativas de Engels para 
encontrar un fundamento común a la naturaleza y el ser 
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social. Y, correlativamente, conduce al pensador inglés a 
un programa de investigaciones que en nada se asemeja 
a la propuesta lukacsiana. Como ya argumentamos, para 
el pensador húngaro el ser social es resultado exclusivo de 
la actividad humana, no poseyendo ninguna naturaleza o 
esencia dada a priori, cualquier fundamento o esencia que 
no sea un constructo humano-social. La búsqueda de un 
fundamento natural al mundo de los hombres, conduce a 
McCarney a la biología: nada podría ser más extraño a las 
concepciones del último Lukács.
La escisión fundamental entre Lukács y McCarney ocu-

rre cuando éste no percibe que en la esencia del trabajo 
opera el impulso hacia la superación de una inmediati-
cidad y la construcción de la generalidad humana. Mc-
Carney no considera la objetivación/exteriorización como 
complejo por el cual el producto objetivado se distingue 
ontológicamente del sujeto, desplegando una historia pro-
pia (distinta, en alguna medida, de la de su creador) y 
ejerciendo una acción de retorno sobre la sociedad y los 
individuos. Esta acción de retorno, que ocurre también114 
por las mediaciones que investigamos, impulsa a la tota-
lidad hacia su generalidad. Sin poder recurrir al complejo 
de la objetivación/exteriorización, tal como es delineado 
por Lukács, no le queda al pensador inglés más que bus-
car en un concepto biológico de la naturaleza humana, los 
fundamentos del ser social. Al perder el nexo fundamental 
entre trabajo y totalidad social, McCarneydebe recurrir 
a categorías biológicas como esfera fundante del mundo 
de los hombres. La imposibilidad de encontrar las raíces 
de la libertad en los procesos biológicos –que se muestra 

114 No obstante, no sólo por las mediaciones que investigamos. El com-
plejo de la ideología ni siquiera fue abordado, la reproducción y la alie-
nación fueron tratados de forma de evidenciar sus raíces en el trabajo, 
pero sin ninguna exploración en este estudio de las peculiaridades que 
asumen cada una de ellas.
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cuando McCarney no señala ni una conexión que haga esa 
mediación- es un indicio bastante fuerte del impasse al 
que conduce tal línea de investigación. 
Por lo tanto, pese a que Lukács como McCarney aparen-

temente postulen la misma tesis –la necesidad de un abor-
daje ontológico de la obra marxiana-, los esfuerzos de am-
bos pensadores apuntan en direcciones divergentes. Sobre 
todo al McCarney substituir la unitariedad del mundo de 
los hombres por la afirmación de la dualidad natural/so-
cial como intrínseca al ser humano.
La contraposición entre natural/social al interior del 

mundo de los hombres también puede ser encontrada en 
una vertiente “marxista” contemporánea que, en todo lo 
demás, se distingue radicalmente de McCarney. En ver-
dad, Social Theory and the Crisis of Marxism propone 
una dualidad sociedad/naturaleza al interior del mundo 
de los hombres que lleva a una perspectiva, para ser bre-
ves, anticapitalista. En Gabriel Cohen y en algunos mar-
xistas analíticos, una dualidad semejante conduce a la 
aproximación, sino a la homologación, del marxismo con 
el liberalismo.
Karl Marx´s Theory of History – a Defense (1978),115 de 

Gabriel Cohen, es considerado el momento de fundación 
del marxismo analítico.116 La démarche de Cohen se ini-
cia, tal como en McCarney, estableciendo paralelos entre 
Marx y Hegel, transformándolo en un hegeliano materia-
lista. El espíritu se transubstancia en clase operaria; la 
identidad sujeto/objeto, en comunismo; el “tiempo” hege-
liano, en “tiempo” de lucha de clases de Marx, etc. Desde 

115 Las citas serán hechas en el texto, entre paréntesis, hasta indicar lo 
contrario. [N. del T. Se incluyen las citas en español de la obra de Cohen 
con sus respectivas páginas]
116 Cf. p. ej. el artículo de Thomas F. Mayer (1988: 418). Y también Den-
tzien (1989) “Preface and acknoledgments”, e Elster, 1985.
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ese punto de vista, Cohen llega rápidamente a la siguiente 
afirmación:

Para Hegel, los hombres tienen historia porque la concien-
cia necesita tiempo y acción para llegar a conocerse; para 
Marx, porque los hombres necesitan tiempo y acción para 
prevalecer sobre la naturaleza.

Y, entonces,

De esto se desprende que no hay historia cuando la natura-
leza es insólitamente generosa […] la historia es un sustitu-
to de la naturaleza (23-4/24-5).

Con esta base natural, el marxismo de Cohen rápidamen-
te gana acentos de teología y de mecanicismo (25-7/26-8), 
lo que permite a Cohen argumentar, a partir del “conocido 
“Prefacio” a la Crítica de la economía política, que:

[…] la estructura económica (o “base real”) está compuesta 
por relaciones de producción. No se afirma que en su compo-
sición entre nada más. Por tanto, concluimos ex silentio que 
sólo las relaciones de producción sirven para constituir la 
estructura económica. Esto significa que las fuerzas produc-
tivas no forman parte de la estructura económica (28/29).

El análisis de Cohen, a partir de entonces, excluye a las 
fuerza de trabajo de la categoría de fuerzas productivas 
(32-3/34), y caracteriza a las estructuras a partir de las 
relaciones de propiedad (35-6/37), y “corrige” a Marx en 
el sentido de substituir “sociedad” por “estructura social 
(37/38) y afirma que la estructura económica es “forma”, 
presumiblemente por oposición al “contenido “(37/38).
No es este el lugar para cuestionarnos la legitimidad del 

procedimiento que propone como solución a una de las 
cuestiones decisivas para el marxismo contemporáneo (la 
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relación entre reproducción material y totalidad social) 
por medio de una argumentación ex silentio. Ni podemos 
discutir las “correcciones” de Marx que Cohen propone. 
Nos limitaremos al examen del carácter de oposición que 
este autor afirma que existe entre lo “material” y lo “so-
cial”. Según él,

[…] los hombres […] Tienen características materiales y so-
ciales, pero sus características sociales no pueden deducir-
se de sus características materiales, del mismo modo que la 
forma de la estatua no puede deducirse del material con que 
está hecha (91/101).

Y a continuación afirma:

Lo que afirmamos es que la distinción habitual entre fuer-
zas productivas y relaciones de producción asume en Marx 
la forma de una serie de contrastes entre naturaleza y socie-
dad (98/108).

Ciertamente, por ejemplo, ninguna característica social 
puede ser derivada del código genético. De la misma for-
ma, vimos como las determinaciones sociales o son ma-
teriales, o no son nada. Que sean portadoras de una ob-
jetividad distinta de la materialidad de una piedra, sólo 
significa que el ser social consubstancia una esfera onto-
lógica distinta de las esferas naturales. Sobre el peculiar 
carácter de la objetividad social en Lukács, nos detuvimos 
lo suficiente, y no es necesario retomar ese tema. Lo de-
cisivo, para esta conclusión, es que la salida de Cohen al 
impasse al que fue llevado por sus presupuestos asume la 
siguiente forma: “[…] algunas relaciones entre hombres 
no son sociales” (Not all relations between men are social) 
(93/102), sino “materiales”, esto es, no sociales.
La unitariedad ontológica del mundo de los hombres es, 

de ese modo, perdida. Una instancia no social y otra pu-
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ramente social forman un compuesto por la yuxtaposición 
(no por la síntesis) de sus heterogeneidades. Por medio de 
esta operación, reproducción material-económica y rela-
ciones sociales son desarticuladas, contrapuestas en cuan-
to naturaleza y sociedad. Los actos de los individuos, en 
este contexto, ya no encuentran en el trabajo el eje que los 
articula a la totalidad social, con lo que su singularidad 
es hipostasiada. Por esa vía, la fragmentación, propuesta 
por Cohen, de la totalidad del mundo de los hombres en 
“material y social”, se transforma, en Elster y Roemer, en 
la dicotomía entre individuo y totalidad social, tal como 
es postulada por el individualismo metodológico.117 Según 
Elster, el individualismo metodológico es la hipótesis se-
gún la cual

Todos los fenómenos sociales –sus estructuras y sus trans-
formaciones- son, por principio, explicables por métodos 
(ways) que sólo involucran individuos –sus propiedades, sus 
finalidades, sus creencias y sus acciones. El individualismo 
metodológico, así concebido, es una forma de reduccionismo 
(Elster, 1985: 5).

En efecto de esta conclusión, esta sintética caracteri-
zación del marxismo analítico es suficiente para eviden-
ciar tres de sus aspectos centrales que lo contraponen a 
Lukács.
En primer lugar, que la disociación entre la esfera econó-

mico-material y la esfera social conduce al marxismo ana-
lítico a la disociación, no menos grave, entre individuali-
dad y sociabilidad. Como la individualidad no es tomada 
en su proceso histórico-genético, se convierte en algo dado, 
cuya génesis y cuyo desarrollo no constituyen problemas. 

117 Aun cuando los autores que se alinean en el marxismo analítico re-
chazan el individualismo metodológico, ellos lo hacen en términos tales 
que significan sólo la aceptación diferenciada de los postulados del indivi-
dualismo metodológico. Cf., p. ej., Mayer (1988: 426 y ss.).
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La forma y el contenido de esta disociación, en el marxis-
mo analítico, retornan a los postulados clásicos del pen-
samiento moderno, de Hobbes y Rousseau: la sociabilidad 
es el resultado de los conflictos entre los individuos; éstos, 
por su parte, son portadores de determinaciones esencia-
les, dadas por una naturaleza humana ahistórica, esto es, 
que no se consubstancian a través de complejas media-
ciones socio-genéricas históricamente determinadas.118 
Significa, también, un retorno al presupuesto básico de 
la economía política burguesa: el elemento fundante de 
la economía serían las acciones de individuos “racionales” 
por naturaleza.
El retorno a la concepción que reconoce al “hombre real 

[…] bajo la forma del individuo egoísta; el hombre ver-
dadero, sólo bajo la forma del citoyen abstracto” (Marx, 
1956: 370) es la base que permite a Elster la aplicación 
de la teoría de los juegos en el análisis de los fenómenos 
sociales (1989: 43-5). Sin extendernos en su refutación, 
sólo señalaremos que la teoría de los juegos presupone 
una estabilidad de las reglas y de los patrones de elección 
(dichos “racionales”) por parte de los individuos, que es 
ontológicamente incompatible con la dinámica peculiar a 
la reproducción social. Tal teoría, antes que “marxista”, 
como quieren Elster y Mayer, es deudora de la tradición 

118 Contra nuestra afirmación, Elster argumentaría que presuponer 
“egoísmo” o “racionalidad” en la esfera de la acción individual, implica 
“consideraciones puramente metodológicas, y no ninguna consideración 
acerca de la naturaleza humana” (1989: 66). Sin embargo, esa considera-
ción metodológica gana acentos ontológicos cuando es utilizada para “ex-
plicar” la procesualidad social, ya que, para Elster,” Explicar es brindar el 
mecanismo [...]” que articula lo singular a lo universal (1989: 5); y recono-
ce que “[…] el supuesto de que los individuos sean racionales y egoístas 
no forma parte de la doctrina, aunque sea compatible con ella” (1989: 37).
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liberal y de la concepción cartesiana de la totalidad como 
yuxtaposición de las partes, yuxtaposición de lo simple.119

Concebir la totalidad social como resultante del conflicto 
entre individuos mónadas, posibilitó a los marxistas ana-
líticos la revalorización de la radical crítica marxiana a la 
explotación del hombre por el hombre. Elster, por ejemplo, 
argumenta que la explotación del hombre por el hombre 
no es un problema meramente moral y que, por lo tanto, 
debe ser tratada por lo que de hecho es: un asunto econó-
mico.120 La verdadera cuestión debería ser puesta en los 
siguientes términos: ¿Hay una forma mejor y posible de 
relaciones entre los hombres que aquella que se basa en 
la explotación? Si hubiera otra forma de relaciones no ba-
sadas en la explotación y que sea –destacamos- posible, 
entonces la explotación sería condenable. Caso contrario, 
ella podría constituirse en la mejor alternativa de la vida 
social, tanto para el explotador como para el explotado. En 
este caso, la explotación sería legítima, pues se apoyaría 
en una relación de intercambio libre y voluntaria (Elster, 
1989: 98 y ss.). La fecundidad de esta formulación teórica, 
en los días en que vivimos, para justificar la explotación 
de los hombres por los hombres como un mal necesario, es 
evidentemente muy grande.
La revista Science and Society fue el palco de un intere-

sante debate acerca de la justificación de las relaciones 
de explotación por parte de los marxistas analíticos. Le-
bowitz, Mayer, Anderson y Thompson (Anderson y Thomp-
son, 1998; Mayer, 1989; Lebowitz, 1988) debatieron ese 

119 Cf. Elster (1985: 14-5) y también Mayer (1988). “De acuerdo con el in-
dividualismo metodológico […] cualquier “ley de movimiento y autorregu-
lación” del capitalismo, deben ser deducidas como teoremas de axiomas 
que especifiquen los motivos y limitaciones de empresas, trabajadores y 
consumidores” (Elster, 1989: 38).
120 En palabras de Elster: “[…] la explotación no es un concepto moral 
fundamental. La explotación, cuando es censurable, lo es por causa de 
las características específicas de la situación […]” (1989: 116).
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aspecto de la cuestión, y no es necesario que nos extenda-
mos en ello. Esperamos, sobre todo, con los elementos aquí 
presentados, haber evidenciado la insuperable distancia 
entre el marxismo analítico y la ontología de Lukács. Se 
debe, también destacarla fundamental distinción entre el 
marxismo analítico y McCarney, que rechaza cualquier 
solución del impasse teórico del marxismo contemporá-
neo, que dé lugar a la justificación de la explotación del 
hombre por el hombre.
No obstante, sin descuidar ni siquiera por un instante 

tales diferencias, hay algo que aproxima a McCarney a 
los marxistas analíticos y, al mismo tiempo, los distin-
gue fuertemente de Para una ontología del ser social. Nos 
referimos al hecho de que todos ellos postulan, mutatis 
mutandis, la dualidad del mundo de los hombres, contra-
poniendo sus elementos “naturales” a los elementos “so-
ciales”. En una posición diametralmente opuesta, Lukács, 
al lado del reconocimiento de la insuperable articulación 
del ser social con la naturaleza, afirma la unitariedad úl-
tima del mundo de los hombres y su irreductibilidad a las 
esferas naturales. 
En sí, tales indicaciones sugieren que la afirmación del 

carácter en última instancia unitario del ser social –que 
se articula con su concepción de la unitariedad ontológica 
más general- juega un papel decisivo en la radical crítica 
de Lukács al liberalismo y a su característica antinómica 
entre individuo y totalidad social. Partiendo de la centra-
lidad ontológica del trabajo, el filósofo húngaro argumen-
ta el carácter de complejo de complejos del ser social, o 
sea, su carácter unitario como esfera ontológica, cuyo de-
sarrollo se consubstancia por la creciente heterogeneidad 
de sus momentos particulares. El fundamento último del 
carácter de complejo de complejos del ser social, es el im-
pulso, inherente al trabajo, a la superación de la inmedia-
tez, lo que da origen a formas crecientemente complejas 
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de mediaciones entre el hombre y la naturaleza. Esta es 
la base genética de las relaciones y categorías ontológi-
cas que, no sólo se articulan directamente al trabajo, sino 
que exhiben procesualidades que son heterogéneas si son 
comparadas al trabajo stricto sensu. Fundado por el traba-
jo, pero distinto de él, surge y se desarrolla, de ese modo, 
aquel complejo de mediaciones sociales al que denominó 
reproducción social. 
Según Lukács, la característica decisiva para la distin-

ción ontológica entre reproducción social y reproducción 
biológica es la creciente polarización, en el mundo de los 
hombres, entre el proceso de individuación y el proceso de 
reproducción social global. La base genética de esa pola-
rización es que la conciencia, mediación fundamental al 
proceso de generalización inherente al trabajo, en lo in-
mediato, es siempre la conciencia de individuos concretos. 
Por eso, todo desarrollo socio-genérico, por tener como me-
diación la conciencia de los individuos, terminar por pro-
vocar, también, el desarrollo de las individualidades. Por 
esa mediación, el desarrollo de la generalidad humana en 
dirección a su para sí tiene como consecuencia necesaria 
(pero de ningún modo de forma lineal o mecánica) el desa-
rrollo de las individualidades. 
El despliegue categorial de la bipolaridad de la repro-

ducción social, tiene en el desarrollo del capitalismo un 
momento impulsor decisivo. Pues, por ser la primera for-
mación “puramente social”, la sociabilidad burguesa per-
mite la explicitación, la más completa que la humanidad 
alcanzó, en escala social, de la polaridad entre individuo y 
sociabilidad. Por primera vez, la conciencia de tal polari-
dad se generalizó por el cuerpo social y pasó a operar como 
elemento decisivo de los procesos reproductivos.
Pese a la importancia de este hecho para el desarrollo de 

la generalidad humana, la forma de explicitación de esa 
polaridad, sobre la égida del capital, fue la de la alienada 
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antinomia entre bourgeois y citoyen. La concepción, típica 
del período moderno, que toma la totalidad social como 
resultante de los choques entre las acciones de los indi-
viduos –y los individuos como naturalmente egoístas, in-
dividualistas, propietarios privados, etc.- no es nada más 
que, según Lukács, la generalización a toda la historia, de 
la alienada individualidad típica del burgués medio. En 
más de un pasaje, comenta tal estado de cosas y recuerda 
la crítica de Marx en la Ideología alemana121 a esa contra-
posición entre vida privada y vida pública que termina por 
conducir a la hipocresía característica de la moral burgue-
sa: desea que las leyes, las costumbres, etc. siempre sean 
cumplidas (pues, sino, ¿cómo se podría mantener la socie-
dad?), no obstante, cada vez que puede, considera legíti-
mo violar estas mismas leyes y estas mismas costumbres 
para su provecho y enriquecimiento privado. 
Ya vimos la crítica de Lukács a esa concepción al tratar 

de los complejos de objetivación, exteriorización y aliena-
ción. Lo que ahora nos interesa resaltar es que la Wel-
tanschauung liberal clásica, tiene como uno de sus pilares 
la contraposición entre la naturaleza humana ahistórica 
y los elementos sociales; y, en base a ella, el liberalismo 
concibe la antinomia individuo/sociabilidad. En Lukács 
nada semejante puede ser encontrado. La centralidad del 
trabajo como categoría mediadora entre naturaleza y ser 
social, y la radical historicidad, sociabilidad y unitariedad 
del mundo de los hombres, implica necesariamente la to-
tal incompatibilidad con cualquier concepción de este tipo. 
En pocas palabras, la unitariedad última del mundo de 
los hombres significa la ruptura con toda y cualquier con-
cepción dualista del ser social, sea de cuño liberal clásico, 
sea del marxismo analítico o asuma forma anticapitalista, 
como en McCarney. Esto nos permite comprender como 
las divergencias en torno a la unitariedad o dualismo del 

121 Lukács, 1986: 231; Lukács, 1981: 259.
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mundo de los hombres entre Lukács, el marxismo analíti-
co y McCarney expresan divergencias de fondo, las cuales 
se relacionan, en último análisis, con cuestiones decisivas 
que contraponen, en el debate contemporáneo, las diversas 
recuperaciones (y/o rechazos) de las críticas de Marx a la 
sociabilidad burguesa. En síntesis, la unitariedad última 
del ser es un elemento decisivo de la ontología lukacsiana 
y es la base de su crítica al liberalismo y a las corrientes 
teóricas que, de algún modo, ceden a la Weltanschauung 
clásico-burguesa y postulan el carácter dual del mundo de 
los hombres.
Puesto esto, es decisivo destacar una vez más que la 

afirmación de Lukács del carácter unitario en última ins-
tancia de la esfera ontológica fundada por el trabajo, de 
ninguna forma significa reducir a él la totalidad social. 
La unitariedad última del ser en general, así como la del 
mundo de los hombres, es la de un complejo de complejos 
y, por lo tanto, tanto en un caso como en otro, no presen-
ta ninguna incompatibilidad con el reconocimiento de los 
momentos de heterogeneidad que la constituye. 
En ese sentido, no resultan razonables los argumentos de 

Ágnes Heller según los cuales la concepción en última ins-
tancia unitaria del ser social, al ser articulada por Lukács 
con la concepción del trabajo como su categoría fundante, 
operaría una reducción de la totalidad social al trabajo en 
el contexto de una concepción cartesiana de totalidad.
El trayecto de la crítica de Heller al Lukács de madurez 

es curioso. En 1976, Heller y varios de los ex-alumnos de 
Lukács publicaron en Italia las “Annotazioni”, que fueron 
objeto de análisis en la Introducción de este trabajo. Re-
cordemos que en ellas la principal crítica es que Para una 
ontología del ser social sería una obra internamente con-
tradictoria por contener dos concepciones ontológicas no 
sólo distintas entre sí, sino radicalmente incompatibles. 
Siete años después a la publicación de las “Annotazioni”, 
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en el artículo “Lukács´ Later Philosophy”, Heller conside-
ra la última obra sistemática del filósofo húngaro un bri-
llante fracaso.122 Sintomáticamente, Heller toma tal fra-
caso como una evidencia, dedicando menos de una página 
para demostrarlo.
Dos años antes, en 1981, bajo una clara influencia haber-

masiana, Heller publicó el artículo “Paradigma della pro-
duzione e paradigma del lavoro” (Heller, 1981).123 Ubicado 
entre las “Annotazioni” y “Lukács´ Later Philosophy”, este 
texto marca un momento decisivo de la ruptura de la auto-
ra con la ontología de Lukács. 
El texto inicia con la afirmación de que el paradigma del 

trabajo, basado en la aplicación del “modelo estructural 
de la actividad del trabajo a todos los tipos de actividad 
humana” (103), es característico del Marx de Juventud, en 
especial en los Manuscritos de 1844. En ellos, 

El modelo del trabajo alienado es el modelo de la vida alie-
nada […] Las categorías económicas […] son expresiones de 
la estructura del trabajo alienado en la sociedad capitalista. 
Del mismo modo, las categorías del comunismo son expresio-
nes de la estructura del trabajo no alienado. La dicotomía 
no estructural entre “vida genérica” auténtica y “vida genéri-
ca” alienada se basa en la misma dicotomía que en el trabajo 
“(103-4).

Aunque en El Capital el “análisis antropológico” de la 
estructura del trabajo también aparece, Heller argumenta 
que el mismo no ocupa un lugar tan central como en los 
Manuscritos de 1844. En la obra de madurez de Marx, el 
trabajo sería identificado con la producción socialmente 

122 “El término “fracaso” es un término duro. Su uso no sería apropiado si 
la obra presentase algo coherente, no obstante, coherencia interna es lo 
que le falta” (Heller, 1983a: 189 y 190).
123 Las citas serán hechas en el texto, entre paréntesis, hasta indicar lo 
contrario.
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necesaria de la riqueza material (105) y, con eso, tendría-
mos la “base antropológica para substituir el paradigma 
del trabajo por el de la producción, un giro ya realizado 
por Marx y argumentado con la máxima claridad tanto 
en el Prefacio como en la Introducción a la Crítica de la 
economía política” (105). “[…] en esta fase Marx distingue 
entre actividad de trabajo y otras actividades humanas 
que tienen como base una estructura diversa, […] la es-
tructura de la praxis para él no es homologada a la estruc-
tura del trabajo […]” (109).
A continuación, argumenta que “el paradigma de la 

producción no comporta la concepción de una homología 
estructural de todas las actividades de la vida humana 
con el “modelo” del trabajo” (105). Pues, por el paradig-
ma del trabajo, “La estructura de las diversas formas de 
vida humana […] son deducidas lógicamente del modelo 
del trabajo y constituidas analógicamente a través de él, 
sin tener en cuenta cuestiones como “lo que vino primero”, 
o “cuál es la fuerza motriz”, o aún “cuál es el momento 
predominante” (195).
Del mismo modo, 

En el ámbito del paradigma de la producción, el sujeto indi-
vidual se torna un epifenómeno, mientras en el paradigma 
del trabajo el proceso de trabajo singular (el proceso de tra-
bajo del sujeto singular) sirve de modelo estructural […] El 
acto singular actúa de acuerdo con la esencia genérica y la 
esencia genérica se expresa en todas las actividades indivi-
duales (106).

De esto deduce que

El paradigma de la producción no sólo difiere del paradigma 
del trabajo, sino que es su contradicción lógica, en especial 
en lo que refiere respecto a la aplicación a la historia (106).
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Informado acerca de las investigaciones ontológicas del 
último Lukács por algunos de los miembros de la Escuela 
de Budapest, Habermas las rechazó in límine argumen-
tando que ellas son un retorno a la metafísica clásica (Fe-
her, Heller, Markus, Vadja, 1977:14). Para Heller, sin em-
bargo, la condición de discípula más notoria del filósofo 
húngaro hacía necesario un arreglo de cuentas con el viejo 
maestro. Así, una vez hecha la distinción entre los dos pa-
radigmas en Marx, pasa a formular algunas consideracio-
nes sobre la ontología lukacsiana:

La reconstrucción lukacsiana del modelo del trabajo es fun-
damentalmente aristotélica124 […] El trabajo es descripto 
como combinación entre nexo de la finalidad y nexo causal 
(110).

Tanto el momento de la previa ideación como el desenca-
denamiento de los nexos causales objetivos son atribuidos 
a actos de individuos singulares.

Todas las otras relaciones humanas son por estructura ho-
mólogas a este “one-man-show” (110). La cuestión es porqué 
exactamente el trabajo, que es uno de los tipos de posición 
teleológica, es considerado el modelo fundamental por exce-
lencia de todas las demás, también teleológicas, tomas de 
posición (110-1).

124 Pero, en las páginas siguientes, reconoce lo fundamental: “Esto sig-
nifica que Lukács restringe el paradigma aristotélico de la teleología, al 
paradigma del trabajo”. Esta es la ruptura ontológica fundamental entre 
la teleología aristotélica y la de Lukács, en lo que concierne al trabajo y, 
por extensión a la comprensión de la compleja relación entre la naturale-
za y el ser social. Afirmar que Lukács es un aristotélico sólo es verdad si 
esta afirmación añade una distinción fundamental entre la teleología en 
Lukács y en Aristóteles. Por lo tanto, al contrario de lo que afirma Heller, 
esta ruptura entre Lukács y Aristóteles está lejos de ser “una tentativa de 
modernizar” (111) al pensador griego.
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“¿Cuáles son las dificultades que surgen con el paradig-
ma del trabajo?” (112). Según Heller, 

El paradigma de la producción constituye la intersubjetivi-
dad como mera expresión del desarrollo de una fuerza casi 
natural; el paradigma del trabajo constituye la intersubjeti-
vidad a partir de los actos individuales de la posición teleo-
lógica. El primero es un positivismo historizado, el segundo 
un cartesianismo materialista (113).

Para sortear este obstáculo, Lukács habría introducido, 
de “contrabando”, el paradigma de la producción, a través 
de las categorías de generalidad en sí y para sí, en que la 
generalidad para sí sería la entera producción de la huma-
nidad genérica. O sea,

Así, para poder reafirmar una filosofía de la historia, Lukács 
introduce el paradigma de la producción como si fuese sim-
plemente la consecuencia del paradigma del trabajo, lo que 
no es. Este es el motivo por el cual la Ontología del ser social 
resulta ser una tentativa incoherente y auto-contradictoria 
de replasmar el marxismo teniendo como base el paradigma 
del trabajo (112).

Por sobrepasar nuestro tema, dejaremos de lado la inter-
pretación de Heller de lo que denomina paradigma de la 
producción y paradigma del trabajo en Marx, con lo que 
no deseamos sugerir que concordamos, ni por un segundo, 
con su hipótesis (Lessa, 1996b).
Por otro lado, es de máximo interés la crítica que dirige a 

Lukács. La esencia de esa crítica es que el filósofo húnga-
ro, al colocar en el acto de trabajo singular toda la comple-
jidad de la procesualidad social global, operaría una doble 
reducción. La primera, por la cual el trabajo terminaría 
como portador de determinaciones y potencialidades a él 
extrañas, en la medida en que absorbería procesualidades 
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inherentes a la totalidad social. La segunda, por la cual la 
complejidad de la totalidad social sería en larga medida 
desconsiderada, para que el mundo de los hombres pueda 
ser encajado en el limitado modelo del trabajo. Después de 
esa doble reducción, la totalidad social no pasaría de una 
yuxtaposición cartesiana de partes singulares (los actos 
de trabajo), lo que tornaría el devenir histórico un enorme 
problema. Para superarlo, Lukács habría introducido el 
paradigma de la producción. El abandono del paradigma 
del trabajo y el salto hacia la esfera de la reproducción 
manifestarían la inconsistencia teórica interna del escrito 
lukacsiano. 
Notemos, en primer lugar, que en 1981 la crítica difiere 

de aquella presente en las “Annotazioni”. Si, en los dos 
momentos, es afirmada la inconsistencia interna de Para 
una ontología del ser social, en la primera la inconsisten-
cia sería fundada por la presencia de dos ontologías in-
compatibles entre sí (la primera, centrada en la necesidad 
y la segunda en el papel activo de la conciencia en el mun-
do de los hombres); en el artículo de 1981, Heller señala 
otro nivel de contradictoriedad: aquél entre el paradig-
ma del trabajo y el de la producción, que, en la ontología 
lukacsiana, se manifestaría por la dicotomía entre trabajo 
y reproducción social.
Tomemos uno a uno los principales argumentos de Heller 

en ese texto. En primer lugar, la doble reducción. Como 
argumentamos, no hay la menor señal de reducción, por 
Lukács, de la totalidad social al trabajo. Seguidamente él 
señala la heterogeneidad entre trabajo y totalidad social 
tanto en la investigación de la categoría del trabajo en sí, 
como en el estudio de la reproducción social, de la ideolo-
gía y de la alienación. Con eso busca evidenciar el papel 
fundante del trabajo y el momento predominante de la 
totalidad social en la reproducción del mundo de los hom-
bres. Para Lukács, en fin, a cada momento de la reproduc-



Mundo de los hombres

327

ción social, el papel fundante del trabajo se afirma por la 
mediación de la totalidad como momento predominante de 
la reproducción social. Es este el fundamento ontológico 
del papel decisivo de la praxis cotidiana en su ontología. 
En el estudio que realizamos de las conexiones internas 

a la categoría del trabajo, vimos hasta el cansancio cómo, 
ser categoría fundante, no significa que el trabajo conten-
ga en sí la totalidad del mundo de los hombres. Pensemos, 
por ejemplo, en el papel decisivo de la ética, de la lucha de 
clases, del lenguaje o de la estética para la reproducción 
social, y en cómo tales complejos son irreductibles al tra-
bajo como tal.
Si, en Lukács, no hay ninguna reducción del ser social al 

trabajo, mucho menos podemos encontrar una concepción 
de totalidad que, en algún modo, se aproxime a la con-
cepción cartesiana de totalidad como yuxtaposición de las 
partes. La reproducción social, para él, es exactamente lo 
opuesto de la yuxtaposición: un proceso sintético que con-
substancia la totalidad social a partir de actos singulares 
teleológicamente puestos. Ese proceso sintético funda al 
nuevo ser, cuya totalidad es cualitativamente distinta de 
sus partes constitutivas. En absoluto, no encontramos en 
él ningún trazo que lo aproxime a una concepción carte-
siana acerca de la relación entre el todo y las partes. Es 
elocuente, en ese sentido, la argumentación, tanto de Para 
una ontología del ser social como de los Prolegómenos para 
una ontología del ser social, de que la totalidad del mundo 
de los hombres tiene como forma genérica de su desarrollo 
la identidad de la identidad con la no identidad.125

Finalmente, ¿hay de hecho una dicotomía, señalada por 
Heller, entre trabajo y reproducción en Lukács? De nin-
guna manera. La tesis de que el trabajo es la categoría 

125 O sea, que el ser social es un auténtico complejo de complejos en el 
cual, con el desarrollo de la sociabilidad, se intensifican tanto los momen-
tos de heterogeneidad como su carácter unitario.
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fundante en la génesis y en el desarrollo del ser social, 
pero que cabe a la reproducción mediar su relación con la 
totalidad del mundo de los hombres, se deriva no de nin-
guna debilidad conceptual de la categoría del trabajo que 
lo forzaría a recurrir a la reproducción social, sino, antes, 
de la constatación de que entre el trabajo y la totalidad 
social se interponen mediaciones decisivas –como ya vi-
mos, tales mediaciones componen precisamente la repro-
ducción social.
En la ontología de Lukács, la categoría de la reproduc-

ción puede ser todo menos un artificio para superar las 
debilidades teóricas de la categoría del trabajo. La repro-
ducción conecta al trabajo y a la historia no porque haya 
una falla conceptual decisiva en el concepto lukacsiano de 
trabajo, sino porque, por su esencia, la totalidad social no 
es reductible al trabajo. Nuestra exposición de los nexos 
fundamentales del trabajo y de la reproducción en la onto-
logía de Lukács debe ser suficiente, esperamos, para evi-
denciar lo impropio del argumento de Heller. 
Por lo tanto, al contrario de lo que postula Heller en 

1981, Lukács ni opera una “doble reducción”, ni considera 
el todo social una yuxtaposición cartesiana, ni articula la 
sociabilidad con el trabajo por la mediación de la reproduc-
ción como un artificio para superar eventuales debilidades 
en su concepción de trabajo como categoría fundante. En 
definitiva, la unitariedad ontológica última, tal como es 
concebida por el filósofo húngaro, en modo alguno significa 
la reducción del ser social al trabajo. 
Al alegar la importancia de la unitariedad última del 

ser, en el contexto de la ontología lukacsiana, debemos 
mencionar otro aspecto. La ontología tradicional, teológi-
ca, identificó unitariedad última del ser con el Ser (con 
mayúsculas). La contrapartida de esa identificación, sabe-
mos, fue la concepción de una substancialidad ahistórica 
y el carácter marcadamente teleológico del devenir huma-
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no de los hombres. En Lukács, tenemos algo radicalmen-
te distinto: la unitariedad es la de un ser esencialmente 
histórico. En otras palabras, la afirmación de Lukács de la 
unitariedad ontológica última, en nada se aproxima a las 
concepciones que hipostasian lo universal como dimensión 
verdaderamente depositaria del ser. Pese a este hecho, 
bajo el auspicio de Ágnes Heller, es publicado un artículo 
de Gáspár Tamás, “Lukács’ Ontology: a metacrital letter” 
(Tamás, 1983),126 que postula justamente lo opuesto, lo 
que nos obliga a algunas consideraciones. 
El principal argumento del artículo de Tamás es que el 

filósofo húngaro habría hipostasiado lo universal al apun-
tar como esencia del trabajo, la pulsión hacia un ser social 
crecientemente genérico. La universalidad, en contraste 
con la singularidad, sería en Lukács, según este autor, la 
dimensión verdaderamente portadora del ser. Al efecti-
vizar tal hipóstasis, Para una ontología del ser social no 
pasaría de una exacerbación de los elementos “religiosos”, 
mesiánicos y teleológicos de la “conversión” de Lukács al 
marxismo, presentes característicamente en Historia y 
conciencia de clase.127 Tal exacerbación lo habría llevado, 
en sus últimos escritos, a buscar una fundamentación me-
tafísica para su creencia en el comunismo, recayendo así 

126 Las citas serán hechas en el texto, entre paréntesis, hasta indicar lo 
contrario.
127 La “religiosidad” de la “conversión” de Lukács al marxismo es un 
tema bastante explorado por la literatura reciente. Cf. Nota 15 de la In-
troducción. No forma parte de nuestro tema la investigación acerca de 
la evolución del pensador húngaro. Por eso no entraremos, ahora, en 
polémica con esta hipótesis, con la cual discordamos. Sólo deseamos 
llamar la atención respecto al hecho de que la pretendida religiosidad del 
marxismo del joven Lukács, ha servido de argumento para desautorizar 
su ontología, evitándose, de ese modo, un examen detallado de la ontolo-
gía lukacsiana como tal. Explícitamente contra esas interpretaciones, cf. 
Oldrini (2002).
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en la ontología medieval y en la hipóstasis de lo universal. 
Examinemos la argumentación de Tamás.
El equívoco de Lukács, según Tamás, está en desconocer 

que, “en este lado del Rin, todas las filosofías modernas 
son filosofías de la práctica, cuyo principio formativo es el 
imperativo categórico”. De la perspectiva de Tamás, la ta-
rea fundamental de la filosofía es buscar una “legislación 
genérica” y no, como hace Lukács, “describi[r]” la gene-
ralización como una objetividad y, a partir de entonces, 
“infer[ir de esta objetividad] reglas de elección justa”.

Para Lukács [continúa Tamás], Ser es meramente una me-
táfora de todo en lo que su elección puede ser reconocida 
como ley, como real, como realizado […] Ser precisamente es 
aquello que soporta las conclusiones que pueden ser delinea-
das del ámbito de los “valores genéricos” (gattungsmässige 
Werte)128 –en otras palabras, delineadas a partir de la propia 
elección de Lukács, de su opción voluntaria.

Primer movimiento de Tamás: concebir la ontología de 
Lukács como mera “elección” de una perspectiva que, una 
vez aceptada, se auto-confirma. El Ser (con mayúsculas) 
pasa a ser el selecto conjunto de todo lo que confirma la 
perspectiva escogida por Lukács, lo restante sería tratado 
como un ser de “segunda clase”.129 El autor de Para una 
ontología del ser social habría presupuesto una categoría 

128 Ferenc Feher, que tradujo al inglés la carta de Tamás, traduce 
gattungsmässige Werte por “species values”. Según la traducción adop-
tada por nosotros de este escrito, preferimos el de valores genéricos, o 
sea, valores que se articulan con la explicitación ontológica de la genera-
lidad humana.
129 “Para rescatar la posibilidad de la descripción de la objetividad, 
Lukács transforma su elección en ley (esquema práctico) por el reconoci-
miento del último, como ley (esquema ontológico). El substratum de este 
reconocimiento, de esta transformación de práctica en teoría, de elección 
en conocimiento, es el Ser”. Ésta y las citaciones anteriores, se encuen-
tran en la p. 155.
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del Ser y, en base a ella, desarrollado una ontología que no 
hace nada más que comprobar la veracidad de su presu-
posición acerca del Ser. El presupuesto legitima la demos-
tración, la cual, por su parte, demuestra la veracidad del 
presupuesto como tal: la ontología lukacsiana no pasaría 
de ser una prueba circular de un presupuesto arbitraria-
mente elegido. 
El segundo movimiento de Tamás es caracterizar la pers-

pectiva de la “elección” de Lukács, por la cual el 

Único tópico-materia es la objetividad en el nivel progresivo 
del “Ser-genérico” (Gattungsmässigkeit). Es fácil descubrir 
lo que significa esto último: la institución u organización re-
volucionaria resultante de la objetivación de la fe revolucio-
naria (155).

O sea, como en la ontología lukacsiana “un ser no obje-
tivo es un no ser” (y en esto Tamás tiene razón), y como 
el “orden soviético” sería concebido por Lukács como el 
“Ser genérico” en su máxima explicitación (y aquí él está 
completamente equivocado), “Ser” y “orden soviético” se 
identificarían. Lukács reproduciría así la circularidad del 
argumento ontológico escolástico, por el cual la objetivi-
dad, con su orden y su jerarquía (el “orden soviético” como 
máxima realización del “Ser”), sería la prueba de la exis-
tencia de Dios (el “Ser”); y, la perfección de éste (“Ser”), 
es el fundamento del orden objetivo (el “orden soviético”). 
En síntesis, las categorías ontológicas lukacsianas sólo po-
drían plenamente ser explicitadas en el “orden soviético” 
–y, al explicitarse de forma exclusiva en él, comprobarían 
la identificación del “orden soviético” al “Ser”.
Con la incorporación de la objetividad divina al nuevo 

ídolo, prescindiendo de la crítica sistemático-kantiana, 
Lukács no tendría como evitar, según Tamás, la con-
cepción teleológica de la existencia (162). La concepción 
lukacsiana de la historia exhibiría una absoluta necesi-
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dad que articularía la trayectoria humana, en un primer 
momento, aún muda, “al ser-genérico-para-si (für-sich-
seiendeGattungsmässigkeit), hacia la tierra prometida 
[…]” (156).
Por lo tanto, según Tamás, Lukács identificaría, de modo 

absoluto, objetividad y universalidad, con lo que tendría-
mos una concepción teleológica de la historia y “el más 
extremo tipo de realismo conceptual, que es aún agravado 
por la negación de toda trascendencia: esto elimina todo 
criterio sistemático” (158-9).
Si el verdadero “Ser” es el ser genérico, y si la singula-

ridad es una objetividad de segunda clase, Támás deduce 
que, para Lukács, el individuo necesariamente es un Ser 
de “segunda calidad”, una esfera portadora de menos ser 
que la generalidad:

[…] una vez más, [tal como en el estalinismo] la objetividad 
devoró al individuo, esta vez bajo la aegis de la filosofía de la 
historia. No es nada más que una intuición hipostasiada la 
que adquiere una existencia específica (158).

Este pasaje devela el tercer movimiento de Tamás: im-
putar a Lukács la concepción de la universalidad carac-
terística de los realistas medievales. La hipostasia del 
género humano devoraría la individualidad en el proceso 
de objetivación del “Ser” (esto es, del “orden soviético”), 
con lo que la ontología lukacsiana revelaría su verdadera 
cara: ser una mera ideología (en el sentido peyorativo del 
término) del estalinismo. Este es el núcleo de la crítica. 
Y, en su exposición, Tamás contribuye con el último ele-
mento necesario para dar cuerpo a la interpretación de 
que la ontología de Lukács no tendría mayor interés para 
el debate contemporáneo, ya que no pasaría de un fallido 
retorno a la ontología tradicional, en especial al realismo 
medieval. La “religiosidad” del joven marxista Lukács ha-
bría permeado, por la mediación de su apego al “absoluto” 
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(Heller, 1983a), toda su obra. Para una ontología del ser 
social sería el coronamiento de esa trayectoria, su forma 
más acabada: ¡Lukács sería el San Anselmo del siglo XX!130 
Como no es este el mejor momento para la discusión de la 
relación de Lukács con el estalinismo, pasamos directa-
mente al aspecto ontológico de la crítica de Tamás: ¿Hay 
en Lukács una hipostasia de lo universal? ¿Considera él al 
género humano la forma por excelencia de la objetividad 
social? ¿Hay en su démarche una concepción teleológica 
de la historia?
En la Introducción argumentamos que, para Lukács, la 

esencia se consubstancia, a lo largo del proceso históri-
co, en el complejo de determinaciones que permanece a 
lo largo del despliegue categorial del ser. Los trazos que 
articulan, en unidad, los heterogéneos momentos que se 
suceden a lo largo del tiempo, componen la esencia de ese 
proceso. No hay en las observaciones de Lukács acerca 
de la relación esencia/fenómeno ninguna tendencia en el 
sentido de conferir a las determinaciones esenciales un 
carácter de rígida y absoluta necesidad (Lukács, 1986: 
423; Lukács, 1981: 472). Recordemos que, para el filósofo 
húngaro, “el fenómeno es siempre algo que es y no algo 
contrapuesto al ser” (Lukács, 1986a: 618; Lukács,1976: 
327; Lukács, 1979: 84), es “parte existente de la realidad 
social” (Lukács, 1986: 81; Lukács, 1981: 92).
Si, por un lado, la esencia no es, para Lukács, la necesi-

dad hipostasiada, la relación entre esencia y fenómeno, 

130 La comparación es de Tamás, Cf. Tamás, op. Cit., p. 157. La oposi-
ción de Lukács al estalinismo, incluso en los años 30-40, (con sus méritos 
y problemas), bien como la radical crítica del orden soviético en su opus 
postumum, es un tema que no cabe en los límites de esta investigación. 
Señalaremos sólo que tales cuestiones fueron objeto de un excelente en-
sayo de N. Tertulian, “Georg Lukács e o stalinismo”, op. cit. que, con toda 
razón, argumenta el carácter fundamentalmente antiestalinista de toda la 
producción lukacsiana, al mismo tiempo en que reconoce la adhesión del 
filósofo húngaro a varias de las tesis políticas del estalinismo.
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por otro lado, es de tal orden que la esfera fenoménica no 
es un resultado pasivo del despliegue de la esencia. Esto 
significa que entre estos dos niveles del ser se despliega 
una determinación reflexiva, en la cual el fenómeno jue-
ga un papel activo en la determinación de la esencia. La 
forma en que esto se da, debe ser develada caso a caso, 
momento a momento.
Para la contraposición a Tamás, es fundamental recu-

perar una de las inumerables consecuencias de ese trazo 
más general de la ontología lukacsiana. A través de varias 
mediaciones, que abordamos parcialmente al trabajar la 
reproducción social, la concepción lukacsiana acerca de 
la relación entre esencia y fenómeno se articula con una 
concepción de fondo por la cual los hombres hacen su his-
toria, pero en circunstancias que ellos no escogen. El de-
sarrollo de la esencia socio-genérica del ser social es una 
consecuencia de la objetivación de actos teleológicamente 
puestos por los individuos. Tales actos, al contribuir con la 
construcción de la esencia genérica social, fundan también 
la esfera fenoménica. De modo análogo, los elementos ge-
nérico-universales son síntesis de los actos singulares –tal 
como ocurre con la singularidad, la universalidad también 
tiene en los actos singulares su base genética. Los actos 
concretos de los individuos concretos son, al mismo tiem-
po, el fundamento último de la esfera de la singularidad 
y de la universalidad. Lo que las distingue en la ontología 
lukacsiana, son las mediaciones que, a partir de los actos 
singulares, se hacen presentes en cada una de ellas. Esto 
nos permite comprender que, desde el punto de vista de su 
génesis, no hay, en Para una ontología del ser social, nin-
guna diferenciación entre singularidad y universalidad 
que presuponga que una de las esferas del ser, sea más 
portadora del ser que la otra.
Desde el punto de vista de la relación con la esencia, no 

hay en Lukács ninguna rígida polarización entre univer-
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sal-esencia, singular-fenómeno. Ciertamente, los trazos 
universales, por ser portadores de un quantum mayor de 
permanencia en los procesos (caso contrario no serían uni-
versales), expresan los trazos esenciales con mayor inten-
sidad que la singularidad. Sin embargo, ninguna rigidez 
en esa relación puede ser presupuesta sin que desvirtue-
mos la absoluta historicidad de la categoría lukacsiana de 
substancia (Lukács, 1996c). Si tomamos la relación uni-
versal-esencia como exclusiva, necesaria, absoluta, esta-
remos tan distantes de Lukács como él mismo estaba de 
los realistas medievales (Lessa, 1996a).
Esa concepción lukacsiana de las relaciones universali-

dad-singularidad y esencia-fenómeno, quizás pueda ser 
mejor elucidada si recuperamos sus consideraciones acer-
ca de la tendencia a la creciente bipolarización de la repro-
ducción social.
En el estudio de la individuación, realizado en el capítulo 

“La reproducción”, Lukács discute exhaustivamente cómo 
las individualidades son también (y no sólo) portadoras de 
las determinaciones más genérico-esenciales del ser social. 
Por otro lado, justamente por el hecho de ser portadoras 
de tales determinaciones, no es indiferente al desarrollo 
del género humano el modo por el cual las individualida-
des conducen, por medio de elecciones entre alternativas 
concretas, el desarrollo de sus substancias específicas, a 
una elevación, o un rebajamiento, de su para sí. 
Por lo tanto, la esencia genérico-social se presenta tanto 

en la totalidad de las formaciones sociales como en cada 
una de las individualidades. Entre género humano e in-
dividuo no hay ninguna distinción que pase por una dife-
renciación en relación al estatuto ontológico de cada uno. 
Ninguno de los polos de la reproducción social es más “ser” 
que otro; no hay un “ser” de segunda categoría. Del mismo 
modo, ni el género es portador exclusivo de la esenciali-
dad, ni la individualidad es portadora exclusiva de la esfe-
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ra fenoménica. Tanto la esencia como los fenómenos están 
presentes en el proceso de individualidad y de sociabili-
zación, y las diferencias que aquí se hacen presentes, en 
nada se aproximan a la constitución del absoluto primado 
ontológico de uno sobre el otro. 
La consecuencia de esa radical historicidad de la esencia 

y del fenómeno, del universal y del singular es que, en la 
cotidianeidad, lo real se presenta como una síntesis entre 
ellos. O sea, no sólo la esencia no es portadora de ninguna 
determinación implacable para el desarrollo ontológico, 
sino que asimismo, en el ser precisamente así, la esencia 
se particulariza, a cada instante, en una compleja totali-
dad que articula esencia y fenómeno. Algo análogo ocurre 
con la singularidad y la universalidad. Estas dos esferas 
de lo real sólo existen como determinación reflexiva –lo 
universal se reproduce por la mediación de los fenómenos 
singulares (Lukács, 1986: 425-6; Lukács, 1981: 475).
Por lo tanto, la genericidad humana y la individualidad 

son esferas distintas e igualmente reales del ser social. 
No obstante, a diferencia de lo que ocurre en la relación 
esencia-fenómeno, tanto el género como las individualida-
des son portadoras de la continuidad social. En ese senti-
do, al contrario de lo que sugiere Tamás, la individualidad 
para Lukács no es un mero accidente que se contrapon-
dría a la esencialidad-universalidad del género humano. 
No encontramos en él ninguna jerarquía ontológica por 
la cual el género sea más portador de ser que el indivi-
duo: ambos son igualmente reales, distintos y articulados 
por el complejo de la reproducción social. La objetivación 
–exactamente lo opuesto de lo que afirma Tamás-, lejos de 
“devorar” y disolver las individualidades en una totalidad 
hipostasiada, es la esfera por excelencia de la afirmación 
de la individualidad.
La afirmación de la autonomía relativa de los complejos 

sociales parciales, como despliegue del momento predomi-
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nante de la reproducción ejercido por la totalidad, eviden-
cia, desde otro ángulo, cómo la diferencia entre totalidad y 
singularidad no se despliega por una distinción del estatu-
to ontológico de cada una de ellas, sino por las diferentes 
mediaciones que en ellas actúan. Del mismo modo, como 
el individuo no tiene menos existencia que la sociabilidad, 
el complejo parcial es tan real, tan objetivo como la forma-
ción social de la cual forma parte. Las consideraciones de 
Lukács sobre el lenguaje, que tratamos en el capítulo an-
terior, así como sus observaciones acerca de la sexualidad, 
de la alimentación, del derecho, de la ética, de la filosofía, 
de la guerra, etc., como complejos sociales específicos, son 
una demostración elocuente del equívoco de Tamás.
El universal lukacsiano, en definitiva, nada tiene en co-

mún con el de los realistas medievales. Entre otras cosas, 
es justamente esta concepción no realista, no medieval, 
de la universalidad la que le permite, en el plano teórico 
más general, escapar de toda concepción teleológica del 
devenir y de la historia. Sobre este aspecto argumentamos 
lo suficiente como para que sea necesario volver, ahora, a 
este tópico. Sólo ignorando y deformando el núcleo de la 
concepción de Lukács acerca de la relación entre esencia-
fenómeno y género-individualidad, puede Tamás conver-
tirlo en el ideólogo de la burocracia de tipo soviética. 
Por lo tanto, al postular el trabajo como mediación que, 

por un lado, sintetiza teleología y causalidad en una nue-
va y unitaria esfera ontológica y, por otro, como mediación 
entre la especificidad de ser del mundo de los hombres y 
la unitariedad ontológica del ser en general, Lukács per-
manece tanto distante de la concepción ontológica realista 
medieval, como de la dualidad naturaleza/sociedad carac-
terística de la tradición moderna. En Para una ontología 
del ser social no hay una hipostasia de lo universal, ni una 
fetichización del individuo-mónada. La unitariedad últi-
ma del ser se despliega como identidad de la identidad y 
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de la no identidad, y la universalidad, la particularidad y 
la singularidad son concebidas como dimensiones igual-
mente reales del ser precisamente así existente. Nueva-
mente, y no podría ser de otra forma, la historicidad (el 
ser es esencialmente histórico), la sociabilidad (el ser so-
cial es fundado por los actos humanos), y la unitariedad 
última del ser comparecen, en el contexto de la ontología 
lukacsiana, como tres categorías centrales e íntimamente 
articuladas.
Esperamos que los argumentos y las referencias aquí 

sistematizadas permitan desautorizar la hipótesis de Ta-
más. Y que también problematicen interpretaciones, como 
las de Heller, que afirman que la ontología de Lukács es 
un retorno a la metafísica tradicional, retroceso provoca-
do, en último análisis, por el desarrollo de los elementos 
mesiánicos y teleológicos –que consideran “religiosos”- de 
Historia y conciencia de clase. 
Concluiremos argumentando que la centralidad ontológi-

ca del trabajo delineada por Lukács ni nos parece agotada 
desde el punto de vista teórico, ni obsoleta desde el punto 
de vista de la constitución de una Weltanschauung por-
tadora de un horizonte que va más allá de los límites del 
capital.
La Ontología de Lukács, a pesar de ser redactada en la 

década del sesenta, continúa teniendo una impresionante 
actualidad. Las soluciones en ella alcanzadas para algu-
nos de los impasses decisivos de la crisis del marxismo 
contemporáneo, continúan siendo tan actuales como en la 
época en que fueron formuladas. La concepción del mundo 
de los hombres como causalidad puesta; de la sustanciali-
dad como radicalmente histórica y social; del trabajo como 
categoría fundante que se articula con la totalidad social 
por la mediación de la categoría de la reproducción; de 
la unitariedad ontológica última del ser en general y del 
mundo de los hombres en particular, que se despliega ca-
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tegorialmente teniendo por forma genérica la identidad de 
la identidad con la no identidad –son, todos, aspectos cen-
trales de la ontología lukacsiana que exhiben nítidamente 
ventajas para la comprensión de los fenómenos sociales si 
son comparados con otras vertientes contemporáneas. 
Frente al liberalismo, la ontología de Lukács permite 

mantener, en el planto teórico, la unitariedad última del 
ser social y, a partir de ella, posibilita la crítica más radi-
cal de la antinomia citoyen/bourgeois. O sea, posibilita el 
rechazo teórico de toda y cualquier valorización de las re-
laciones de mercado, de las libertades y de la democracia 
burguesa como fin de la historia. Delante del marxismo 
analítico, más allá del rechazo in límine de su justificativa 
de la explotación entre los hombres, posibilita evitar todos 
los impasses teóricos advenidos de su peculiar escisión en-
tre lo material y lo social.
En comparación con la propuesta de Habermas, sólo 

haremos hincapié en que Lukács no precisar recurrir a 
ninguna trascendencia para comprender las relaciones 
sociales. La intersubjetividad, como esfera problemática 
por excelencia en Habermas, puede ser tratada, en la on-
tología de Lukács, por lo que de hecho es: el complejo de 
relaciones sociales que articula a los individuos con la so-
ciedad, que conecta los actos singulares a la reproducción 
social global, que realiza la mediación de cada individua-
lidad con el proceso de explicitación histórica del género 
humano. Las individualidades y la subjetividad pueden 
entonces ser reconocidas en su globalidad, no necesitando 
que sean teóricamente restrictas al estrecho universo de 
la antinomia citoyen/bourgeois.
Las críticas de los ex-alumnos de Lukács, Heller y Feher 

a la cabeza, bien como de las nuevas generaciones de hún-
garos, Gáspár Tamás parece ser el de mayor proyección, 
dejan intactos los fundamentos de la ontología lukacsiana. 
Ellas se basan en un análisis superficial y apriorístico del 
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opus postumum lukacsiano, y hasta hoy no produjeron si-
quiera una crítica exhaustiva, basada en citas abundantes 
y que fuesen más allá de la extensión de un artículo. Las 
“Annotazioni”, como reconocen los propios autores, están 
lejos de exhibir tales características. Las alegaciones de 
que la ontología lukacsiana sería internamente inconsis-
tente (sea porque fuese portadora de dos ontologías entre 
sí incompatibles, o porque ilegítimamente identificasen 
el “paradigma del trabajo” al “paradigma de la reproduc-
ción”, o porque no pasaría de ser una justificativa ideo-
lógica del “orden soviético”) no resisten ningún análisis 
mínimamente serio. 
Esto no significa desconocer que hay problemas; quizás 

por haber quedado inconclusa, la ontología lukacsiana no 
presenta toda la solidez necesaria. En algunos pasajes, 
para nada marginales, la exégesis sólo puede proseguir 
recurriendo a otros momentos del texto que aclaren apa-
rentes contradicciones. Pese a las eventuales debilidades, 
el conjunto de textos dejados por Lukács es de singular 
importancia para los días que vivimos. Entre otras cosas, 
porque fundamenta ontológicamente la aserción marxia-
na de la pura sociabilidad del mundo de los hombres (“los 
hombres hacen su historia”) y de la irreductibilidad de 
la causalidad a la teleología, aunque tal casualidad sea 
puesta (“en circunstancias que no escogen”) demostrando, 
al fin y al cabo, la, lo que no significa objetivación, hoy o 
mañana, del “asalto al cielo”, de la revolución que emanci-
pe a los hombres del capital. Este, a nuestro modo de ver, 
es el significado más profundo de la centralidad ontológica 
del trabajo en Lukács.
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