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A expressdo ‘trabalho imaterial’
tem sido empregada com conteudos
tdo diversos que o mais seguro, em um
verbete, ¢ afirmar que o uso que dela
fazem Antonio Negri, Maurizzio
Lazzarato e Michael Hardt esta longe
de ser consensual.

Para tais autores, o conceito de
trabalho imaterial seria a superacio da
concepcdo materialista de Marx que
eles denominam de “objetivista e
determinista” (Cleaver, 1991, p. 19-20),
segundo a qual a transformacio da
natureza nos meios de producio e de
subsisténcia seria a categoria fundante
do mundo dos homens. Trata-se, por-
tanto, de um confronto em toda a li-
nha com a concepg¢ido ontologica
marxiana e, conseqiiéncia por cles as-
sumida explicitamente, também com
sua concepeio revolucionaria. Uma das
caracteristicas dessa vertente tedrica é
o seu proselitismo e a sua forma re-
buscada, quase rococé de apresentar
as idéias — forma que talvez, por ve-
zes, evite que se perceba 0 quio sim-
plorias sdo suas teses centrais. Todas

elas se articulam ao redor da proposi-
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¢do segundo a qual as transformacoes
que marcam a passagem do feudalis-
mo aos nossos dias nao seriam predo-
minantemente causadas, como quer a
tradi¢fio marxista, pelo desenvolvimen-
to das forgas produtivas. Nao seria,
argumentam, o desenvolvimento das
relacdes mercantis, no contexto da
Acumulacio Primitiva e, em seguida,
das Revolucoes Burguesas e da Revo-
lugdo Industrial, o fundamento da gé-
nese e desenvolvimento da sociabili-
dade contemporanea. Segundo eles, o
motor desse longo processo histérico
seria 0 “amor pelo tempo por se cons-
tituir” (Negri, 1994, p. 391).

Para fazermos curta uma longa
histéria, é o ‘amor pelo tempo por se
constituir’ que faz com que, nos nos-
sos dias, os operarios se rebelem con-
tra o capitalismo, abandonem as fabri-
cas (o desemprego ¢é, para eles, o re-
sultado da recusa operaria do trabalho
fabril e ndo o resultado da expulsio do
trabalho vivo da produgio)(Lazzarato,
1992, p. 57 e ss.; Negri, 1993; Hardt e
Negri, 1984, p. 272 e ss.) e se lancem

na construcio de uma nova sociabili-
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dade que eles denominam de ‘comu-
nismo’. Para tais autores, o ‘comunis-
mo’ seria uma sociabilidade que nio
mais conheceria a distincdo entre a
‘producao’ e a ‘fruicdo’, entre a pro-
dugdo e o consumo, entre a produgao
e a circulagdo: toda a vida, agora, seria
igualmente produtiva. Nas suas pala-
vras, a producdo teria se
‘desterritorializado’ e se expandido a
toda sociabilidade. As classes sociais,
evidentemente, estariam desaparecen-
do. Operariado e burguesia seriam coi-
sas do passado. Todavia, surpreenden-
temente, a funcio de controle da pro-
dugdo nio se ‘desterritorializaria’ para
toda a sociedade: ficaria concentrada
nas maos dos “empresarios politicos”
(Negri, 1999, p. 61).

Nessas novas circunstancias,
nio haveria mais sentido em manter
o trabalho, intercambio organico
com a natureza, como a categoria
fundante do ser social. Agora, a ca-
tegoria que articularia o ‘comunismo’
- que estarfamos vendo nascer sob
nossos olhos — seria o ‘trabalho
imaterial’. O ‘trabalho imaterial’ se-
ria, assim, para tais autores, a
encarnacao nos nossos dias do ‘amor
pelo tempo por se constituir’ no
momento final de conclusio da sua
obra histérica de conversio do mun-

do feudal em ‘comunista’.
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Do ponto de vista politico, as con-
cepcoes de Negri, Hardt e Lazzarato
se pautam por uma durissima critica a
esquerda que eles denominam de ‘mar-
xista’ ou ‘tradicional’. Tal esquerda es-
taria falida por ndo compreender que,
hoje, a defesa dos direitos dos traba-
lhadores nada mais seria que a luta pela
manutencdo das antigas relagdes de
producio capitalistas que estariam sen-
do superadas pelo comunismo. A es-
querda que combate as transforma-
¢oes em curso seria reacionaria por
nio compreender que elas implicam
o fim das classes sociais e, portanto,
defender os ‘trabalhadores’ contra o
‘capital’ ndo passaria de uma luta re-
trégrada contra a evolucdo em dire-
¢40 20 ‘comunismo’.

Nos dias em que vivemos, contu-
do, nada que diz respeito ao trabalho é
uma questio isenta de confusdes. Isso
porque a imprecisio com que o pro-
prio conceito de trabalho ¢ tratado no
debate contemporaneo cria um cam-
po enorme para incompreensdes e
mal-entendidos. O mesmo ocorre com
o emprego da expressio trabalho
imaterial: ainda que tenha, hoje tal ex-
pressdo, a marca da corrente que tem
em Negti, Lazzarato e Hardt seus mais
conhecidos expoentes, muitos autores
a empregam de modo e com um con-

teudo muito distinto.



Ha razoes histéricas, mais distan-
tes no tempo, para tal situacio. Uma
delas é o fato de que, nas décadas de
1950 e 1960, quando se tornaram mais
freqiientes as tradugGes das obras de
Marx e Engels para o portugués (e para
o espanhol, durante muito tempo qua-
se uma segunda lingua de leitura para
os marxistas brasileiros), uma parte
importante delas foi feita das tradugdes
francesas. Essas, naquele momento,
eram marcadas pelas leituras que
Kojeve fizera de Hegel, e ndo poucas
expressGes de Marx e Engels foram
traduzidas de modo ‘interpretativo’.
Uma delas foi a tradugio de ‘trabalho
espiritual’ e ‘trabalho intelectual’, ex-
pressOes freqlientemente empregadas
por Marx e Engels, que eram
traduzidas por vezes por ‘trabalho
imaterial’ (para diferenciar do ‘traba-
lho material’ ou ‘trabalho manual’). E
assim que em muitas ocasiGes pode-
mos encontrar a expressido ‘trabalho
imaterial’ para expressar o ‘trabalho
intelectual’ (em Marx, a atividade de
controle do trabalho manual para que
ele produza a propriedade privada da
classe dominante de cada formacio
social) ou o ‘trabalho espiritual’ (para
diferenciar as atividades do espirito
humano que, direta ou mais
freqiientemente, indiretamente, intet-

ferem nos processos de elaboracio das
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teleologias presentes em todo ato hu-
mano singular).

Esse emprego, na literatura mar-
xista, de trabalho imaterial no lugar de
trabalho intelectual ou espiritual, ape-
sar de freqliente, ndo ¢ inteiramente
justificado. Do ponto de vista
ontolégico marxiano, a expressao tra-
balho imaterial é em si mesma um con-
tra-senso. Marx rompe com todas as
ontologias anteriores ao elaborar a pri-
meira ontologia que abandona a
dualidade espirito-matéria que domi-
nou dos gregos até Hegel. Essa ruptu-
ra pode ser levada a cabo, em primeiro
lugar, quando Marx descobriu o tra-
balho como categoria fundante do
mundo dos homens.

Ou seja, descobriu como e por
quais media¢oes, do trabalho (do in-
tercambio organico com a natureza) se
originam possibilidades e necessidades
que apenas podem ser exploradas e/
ou atendidas pelo desenvolvimento de
novas relacées sociais entre os homens
¢ niao mais, apenas, entre os homens e
a natureza. A génese da ciéncia, por
exemplo, tem seu fundamento na ne-
cessidade de se transformar a nature-
za nos meios de produgio e de subsis-
téncia - todavia o seu desenvolvimen-
to ndo pode mais se dar apenas na re-
lacio com a natureza. O desenvolvi-

mento das complexas questdes
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metodolégicas e das questdes da teo-
ria do conhecimento, desde o periodo
moderno até hoje, sa0 um bom exem-
plo de como o trabalho gera necessi-
dades e possibilidades que ele mesmo,
enquanto tal, nio pode mais atender.
Em um outro pdlo, o fato de o traba-
lho, ao transformar a natureza, trans-
formar também a natureza do ser hu-
mano, ¢ o fundamento da génese de
uma individualidade humana que vai
se tornando cada vez mais social com
o passar do tempo - e tal individuali-
dade, pot sua vez, é permeada por ne-
cessidades intelectuais, afetivas, etc.,
que nio podem nem ser adequadas e
imediatamente exploradas nem aten-
didas pelo intercambio organico com
a natureza. O desenvolvimento da psi-
cologia tem aqui o seu solo fundante,
para mencionarmos um outro exem-
plo. O trabalho, portanto, remete sem-
pre para além de si proprio (Lukacs,
1976). E é devido a isto - de modo
fundante - que a reproducio social tor-
na-se possivel enquanto desenvolvi-
mento da universalidade humana (o
desenvolvimento das forcas produti-
vas, de modo mais evidente) e das sin-
gularidades cuja sintese funda esta uni-
versalidade (os individuos, as persona-
lidades individuais).

Em poucas palavras, ao transfor-

mar a natureza o ser humano transfor-
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ma a sua propria natureza de ser social
(Marx, 1983:). E assim que Marx pode
demonstrar como a esséncia humana
¢ o ‘conjunto das relagdes sociais’, ou
seja, ¢ um construto humano e, por-
tanto, pode demonstrar a falsidade da
justificativa do capitalismo com base
na alegacio de que corresponderia a
uma esséncia humana imutavel, eter-
na, de proprietarios privados. A essén-
cia hobbesiana do humano, animal
mesquinho e concorrencial ad aeternun,
¢ superada por uma concepgao histo-
rica que demonstra como os homens
se fizeram primitivos, escravistas, feu-
dais e burgueses ao longo do tempo.
E, portanto, com as devidas media-
¢bes, como podemos vir a superar a
esséncia burguesa que converte a to-
dos nés nos mesquinhos animais pro-
prietarios privados que somos. Sen-
do muito breve, estd comprovada a
possibilidade ontoldgica (o que nio
quer dizer inevitabilidade historica), as
personalidades individuais humanas
(o desenvolvimento das forgas pro-
dutivas, de modo mais evidente) e da
revolucdo comunista.

A tese de que os humanos sao os
senhores de seu destino implica, espe-
ramos que esteja claro, a superagio das
concepcOes ontologicas dualistas, que
contrapunham espirito e matéria. Em

tais ontologias, o abismo entre essén-



cia imutavel e cotidiano mutavel, his-
torico, resultou, sem qualquer excecio,
na justificativa da exploracio do ho-
mem pelo homem. Foi assim com
Aristoteles, com Agostinho e Sao To-
mis, com os modernos (de Hobbes aos
Iluministas) e até mesmo em Hegel.
Romper com tal dualidade, por-
tanto, ¢ fundamental para Marx argu-
mentar sua proposta revolucionaria. O
que requet, por sua vez, a elaboracio
de uma nova concep¢iao materialista
que articula todos os fendémenos, do
inorganico ao ser social, passando pela
vida, em um mesmo estatuto
ontolégico. E assim que, para Marx,
todo o existente sdo formas distintas
da matéria. O ‘imaterial’ é rigorosamen-
te o inexistente. O pensamento do in-
dividuo, a pedra assim como a casa feita
desta pedra, tudo para Marx ¢ matéria.
O que ndo é matéria é inexistente. Ou,
se quiserem, o inexistente ¢ imaterial.
Novamente a descoberta do tra-
balho como categoria fundante do ser
social joga aqui um papel decisivo na
elaboracio de Marx dessa nova con-
cepgao ontoldgica: é o trabalho que,
ao mediar entre a matéria natural (o ser
organico e inorganico) e o ser social,
possibilita que os humanos desenvol-
vam ao longo do tempo uma nova es-
fera ontologica. Isso é, uma nova esfe-

ra material que é composta por ctia-
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¢bes postas no mundo pela atividade
humana. A matéria do ser social se dis-
tingue da matéria natural ndo porque
nio seja material, mas porque
consubstancia uma matéria cuja repro-
dugio requer a media¢io da conscién-
cia, cuja continuidade tem na consci-
éncia seu ‘médium’ e seu ‘6rgao’, no
dizer de Lukacs (1981, p. 184, 351, 59-
60 entre muitas outras passagens).

A consciéncia humana para Marx,
Engels e Lukdcs nada mais ¢ do que a
forma mais tardia e desenvolvida da
matéria: do desenvolvimento da maté-
ria inorganica temos o salto ontolégico
que marca o surgimento da vida, isto
¢, uma nova organizacio da matéria
que possui como esséncia a reprodu-
¢io bioldgica; analogamente, o desen-
volvimento da vida possibilita o salto
ontoldgico para a sociabilidade, uma
nova forma de matéria fundada pelo
trabalho. Por isso, o trabalho ao fazer
a mediacao entre o0 homem e natute-
za, ¢ fundante do ser social: é nele que
a esséncia da nova esfera de ser se
manifesta por completo originariamen-
te, isto é, se manifesta pela primeira vez
a capacidade de ao transformar a na-
tureza transformar-se também a natu-
reza dos humanos.

Trabalho,

fundante, concep¢io unitaria do ser

como categoria

(rompimento com a dualidade espiri-
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to-matéria, com a esséncia nao-his-
torica versus mundo fenoménico-his-
térico) e possibilidade da revolu¢io
proletaria sdo absolutamente articu-
lados em Marx (e, para actescentar-
mos autores contemporineos,
Lukacs e Mészaros).

Assim, quando Marx emprega a
expressao ‘trabalho intelectual’ esta ele
se referindo a atividade de controle
sobre a transformacio da natureza (‘o
trabalho manual’) peculiar as socieda-
des de classe e, ndo, a uma pretensa
dualidade cabe¢a/mao que cavatia um
abismo ontolégico entre as atividades
espirituais e as atividades materiais
(Marx, 1985). A elaboragio de
teleologias ¢ um momento ontoldgico
ineliminavel da reprodugio material do
mundo dos homens. E isso vale, com
as devidas mediag¢Ges, para todos os
complexos que nelas intervém, direta
ou indiretamente, desde a ciéncia e a
filosofia até os valores, a arte, a reli-
gido, etc. Do mesmo modo, a causali-
dade social, posta em movimento pela
sintese dos atos humanos singulares
em tendéncias histéricas universais
(pela reproducio social), apenas pode
surgir, se desenvolver e se reproduzir
pela mediagio de atos teleologicamente
postos. O ser social, diferente do ser
natural, é uma esfera da matéria que se

torna substancia pela transformacao
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teleologicamente orientada da nature-
za, na conversiao da causalidade dada
pela natureza em uma causalidade pos-
ta pelos humanos, diria Lukacs.

O ser social, as atividades espiri-
tuais que lhe caracterizam, sdo, portan-
to, tio participes da matétia, tio mate-
rial, quanto uma pedra ou uma planta.
O que distingue a materialidade huma-
na da natureza sio suas leis e
processualidades — sua histéria — pot-
que, diferente do ser natural, a legali-
dade social brota das agdes humanas e
nido dos processos biolégicos, quimi-
cos ou fisicos do mundo natural. Mas
o ser social ndo é menos material do
que a natureza por essa razio.

Esse é o conteudo do materialis-
mo de Marx: o inexistente é o imaterial,
tudo o que existe é matéria, é alguma
modalidade da matéria. Inclusive a
consciéncia humana.

E evidente, diziamos, que quando
na tradicio marxista brasileira encontra-
mos a expressao trabalho imaterial com
o conteudo de trabalho intelectual ou
espititual, os autores nao estdo, na enot-
me maioria dos casos, postulando um
retorno as concepcoes dualistas que, a0
conceberem a esséncia humana como
imutavel e eterna, cancelam o ser huma-
no como o demiurgo da totalidade de
sua histéria e, com as mediacoes devi-

das, cancelam a possibilidade ontologica



da revolugio proletaria. E é também evi-
dente que, na enorme maioria desses ca-
sos, também ndo se faz presente uma
adesdo as teses de Negri, Hardt e
Lazzarato, segundo as quais a ctise que
vivemos seria apenas as dores do parto
do nascimento do ‘comunismo’ por obra

do ‘amor pelo tempo por se constituir’.

Portanto, no debate contempora-
neo, a expressiao ‘trabalho imaterial’
comparece em formas e com conteu-
dos bastante distintos: aqui também a
confusdo semantica e conceitual que
se criou ao redor da categoria trabalho

deixa suas marcas.
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