Lula ou Temer, Dbéria ou Bolsonaro, Alckmin ou Ciro Gomes?

Entre duas alternativas, diz o ditado, sempre escolha a
terceira!

O fundamento da crise em que estamos metidos é o gargalo
para a economia que trouxe a crise estrutural do capital. Com
ela, os mercados ndo crescem e 0s lucros obtidos na producgdo
ndo podem voltar para aumentar a producdo. 0Os capitais que
sobram sbé podem ter um destino: os bancos. Os bancos, contudo,
ndo podem aceitar esses investimentos porque, com a crise,
poucos querem emprestar esses trilhdes.

E ai que entra o Estado! Uma politica econémica de
grandes investimentos financiada com ainda maiores
empréstimos ¢é a saida imediata. Os Dbancos tém lucro ao
emprestar ao Estado e, os industriais, tém lucro ao investir
nos bancos.

Isso, contudo, tem duas consequéncias. A divida publica
com O tempo se torna impagavel. Se o Estado ndo pagar aos
bancos, todo o sistema vem a baixo. A crise da divida publica
é, por isso, muito grave. A segunda consequéncia: aumenta o
peso da Estado na economia. Chegaram a 46% do PIB os gastos
do Estado com investimentos e manutencdo dos servicos
publicos!

Aqueles que decidem sobre os gastos do Estado, que
escolhem qual empreiteira tocard uma obra ou qual editora
fornecerd os livros escolares etc., passam a ter um poder que
cresce conforme aumenta o capital que controlam. Se alguns
burgueses tém tanto lucro como resultado de uma decisdo de um
burocrata ou politico, nada mais natural que o politico ou o
burocrata receba algo em troca. Pensem nos Eduardo Cunhas,
nos Garotinhos, nos Sergio Cabrais, nos Temers e, ainda, nos
presidentes do Banco do Brasil, da Caixa, da Petrobréas, do
Correio. Foi -essa “parceria” que fez da JBS o maior
frigorifico mundial e que a Odebrecht aumentou 400 vezes em
poucos anos. Foi também assim que o estamento burocriatico-
politico passou a se apropriar, pela corrupcdo, de uma
crescente parcela da mais-valia que o capital expropria dos
proletarios.

O PMDB é o maior representante desse estamento, é uma
potente forca politica pelo controle do capital gque o Estado
gasta ou investe.

O ciclo petista
O PT no poder pouco mais fez que intensificar essa
“parceria”. Dai sua alianca com o PMDB desde muito cedo.



Coincidindo com o inicio do governo Lula, o Brasil
tornou-se atrativo ao capital financeiro mundial: com Jjuros
estratosféricos, terras virgens e uma classe trabalhadora
décil e sob controle do PT e da CUT, o Brasil recebia grandes
aportes de capital internacional. Logo veio a descoberta do
petrdleo no pré-sal e mais dinheiro entrou no pais. Com isso,
a economia andava as mil maravilhas: para os bancos, para os
industriais e para o agrobusiness. Havia mais empregos e O
programa federal de esmolas denominado bolsa familia iludia
uma distribuicdo de rendas. Lula era uma unanimidade, de
Barack Obama ao miseravel nordestino.

Foi a lambanca geral: a corrupcdo entre os empresarios
e o estamento politico-burocratico, de cujo comando agora
participava Lula, chegou ao ponto gue agora sabemos.

Veio a crise de 2008. Os investimentos externos cairam
e faltou dinheiro para financiar a divida do Estado e, ainda,
manter os investimentos da “parceria”. Era preciso escolher
qual setor da burguesia seria prejudicado.

Os erros do PT

O PT, entdo, errou feio.

Se iludiu que a crise seria uma rapida “marolinha”. E,
j& que alguém tinha que perder, optou por fortalecer a alianca
com o estamento politico-burocratico (Temer virou vice-
presidente), com as grandes empreiteiras (o apogeu da
Odebrecht, da OAS etc.), com os empresarios dos grandes
eventos (Nuzman e as Olimpiada, a Copa do Mundo etc.) e com
um setor do agrobusiness (Katia Abreu virou ministra).
Avaliavam os petistas que, por dependerem diretamente do
Estado, esses setores seriam os aliados mais seguros durante
a “marolinha”.

A crise se prolongou e a maior e mais poderosa parcela
do grande capital (a FEBRABAN, a FIESP, os ruralistas),
“abandonada pelo lulo-petismo”, abriu sua ofensiva para
reduzir a parte da riqueza nacional abocanhada pelo estamento

politico-burocratico através da corrupcgdo (0 que eles
denominam “diminuir o custo Brasil”) e para contar com um
governo que atenda a eles e, nao, aos Y“corruptos” (os

Odebrecht da wvida etc.).

O impeachment da Dilma foi a derrota da estratégia
petista de se aliar com a parcela que estd perdendo a disputa
no interior da burguesia. A vitdéria de Temer, gue virou
presidente e ndo parece prestes a cair, é a demonstracdo da
capacidade de resisténcia do estamento politico-burocréatico
para negociar com os burgueses a parcela da riqueza nacional
que cabe aos corruptos.



A diferenca fundamental entre Temer e Lula é apenas de
competéncia politica: experientes na corrupcdo e tramas nas
sombras do Estado, o PMDB soube abandonar o PT na hora certa.
Assim ganhou a Presidéncia e, agora, como representante da
corrupcgcdo, se qualifica para continuar participando do poder
enquanto que o PT vai ficando no passado.

A resisténcia de Temer — ou seja, do estamento politico-

burocratico — levou ao impasse dos nossos dias. Nem o grande
capital —consegue desmontar por completo o poder dos
burocratas e politicos — nas mdos dos quais estd o Congresso

—, nem do Congresso e da burocracia parece vir qualguer real
alternativa.

Com esse impasse termina o periodo do aberto confronto
dos grandes capitais com os politicos e burocratas, da Lava
Jato a toda, de Moro homenageado pelo New York Times etc.

Vivemos outro momento que, o jornal O Estado de Sdo Paulo
denomina de “consciéncia da crise”. Como para sair da crise
sdo necesséarias “medidas politicas” que forcosamente devem
passar pelo Congresso, isto é, pelos politicos e burocratas,
melhor negociar com os corruptos do que enfrentad-1los.

Inaugurou-se uma extensa negociacdo nos bastidores. Essa
aparéncia de pizza ndo é mera aparéncia. Nas eleigcdes do ano
que vem, esse grande acordo serd legitimado nas wurnas,
independente de quem for eleito.

Por isso, J& sabemos que serd o novo presidente: aquele
que melhor representar esse acorddo entre o grande capital e
a corrupg¢do estatal. Os trabalhadores, como em todas as
eleicdes, sairdo perdendo, uma vez mais.

Lula ou Temer, Dbéria ou Alckmin, Bolsonaro ou Ciro Gomes?

Entre duas alternativas, diz o ditado, sempre escolha a
terceira: gque tal um voto nulo?



