O que é democracia?

l. até 1979

Iniciamos pelo altruismo de que o andamento do debate acerca da democracia
relaciona-se com a evoluc¢do das lutas de classe — mais diretamente com seu aspecto
politico. Ainda que isto possa ser argumentado tendo em vista um escopo mais amplo,
para uma reflexao voltada a superacdo da ordem do capital é mais urgente o que
ocorreu e tem ocorrido no campo mais restrito das teorizacbes a esquerda,
abertamente anticapitalistas. Essa a razao de nos centrarmos sobre esse horizonte.

Assim, apds a geragao de Marx e Engels, o primeiro momento desse debate é
marcado pela tomada do poder pelos bolcheviques, em 1917, pelo inicio a maior onda
revoluciondria da histéoria da humanidade. Nem os 26 anos da grande Revolugdo
Francesa (1789-1815) sdo a ela comparaveis. Da queda do Palacio do Inverno a entrada
do Exército Vermelho em Pequim, em 1949, foram 32 anos de grandes revolucgdes.
Desde as greves de 1936 na Franca, a Guerra Civil Espanhola (1936-39), passando pela
resisténcia aos nazistas na Franca, na Italia e na Holanda — eventos que contaram com
forte participacdo proletaria — até as grandes revolu¢dGes camponesas como a Chinesa,
a vitéria dos Vietnamitas contra o imperialismo francés (1954), o movimento
camponés na india e Paquistio entre ___ e __, passando pelo surgimento de
Partidos Comunistas em praticamente todo o globo, como membros da |l
Internacional. Mesmo paises de pouca ou nenhuma tradicdo de luta operaria sentiram
o reflexo da Revolugdo de Outubro.

Correndo o risco de uma generalizagdo excessivamente simplificadora, esperamos
ndo ser inverdade postular que, nesses anos, a avaliacdo da democracia adquiriu um
conteludo anti-burgués. Quer pela defesa da Ditadura do Proletariado (defesa que
muda de contelddo quando passamos, por exemplo, do Estado e a Revolugdo, de Lenin
(1917), ao periodo stalinista), quer pela defesa do que entdo se denominava de
democracia proletaria (pense-se nos autonomistas, nos conselhistas como Pannekoeck
e Paul Mattick, entre os bolcheviques tivemos a Oposicdo Operaria dos anos de 1919-
1921, ou ainda, Marxismo e Filosofia (1922) de Korsh e Histéria e Consciéncia de
Classe, de G. Lukacs(1923)), predominava na esquerda, nesses anos, a recusa da
democracia como burguesa. Seu conteludo de classe era abertamente identificado e
proclamado: a democracia era identificada com integrante do complexo alienado de
relacdes sociais a ser superado pelo comunismo. Em poucas palavras: a democracia
era identificada como a forma mais desenvolvida de dominio do capital sobre os
trabalhadores (Lenin) e, por isso, deveria ser superada junto com a burguesia.

Se dermos um salto de algumas décadas, veremos que, nos anos de 1950, o que
predominava nos debates envolvendo a democracia mudara de tom e trocara de eixo.
Agora, o que predominava era a contraposi¢cdo entre o regime tipo soviético (que, a
esta altura, incluia agora também a Europa Oriental, a China e logo mais abarcaria a
Coréia do Norte e Cuba) e a democracia do Estado de Bem-Estar nos 8 ou 9 paises
capitalistas avancados. Novamente correndo o risco de uma simplificacdo excessiva, o
que predominava, nesses anos do pds-guerra, era a contraposicao entre a ditatura que
se estabelecera nos paises "pds-revoluciondrios" e as liberdades democraticas
burguesas dos paises "democraticos". Partido Unico ou liberdade de organizagao



politica, liberdade de imprensa ou controle pelo Estado dos érgdaos de comunicacgao,
mercado de trabalho ou aloca¢do da forga-de-trabalho pelo Estado, liberdade de ir e
vir ou controle pelo governo da movimentacgao geografica da populagao, livre iniciativa
empresarial ou planejamento estatal — e assim sucessivamente.

Os defensores dos regimes tipo soviético tinham muito a apresentar. De fato e
indiscutivelmente, os governos oriundos das revolucdes foram capazes de promover o
desenvolvimento das forcas produtivas em um ritmo e em uma escala inédita na
histéria da humanidade. Da miséria do povo russo a segunda poténcia mundial, com
empregos para todos, casa (bem ou mal) para todos, escolas e saude publicas para
todos, transporte para todos etc. — as realizagcdes do stalinismo no que se refere a
elevacdo do padrdo de vida e a erradicacdo da miséria sdo impressionantes. Para uma
geracao que vivia em uma miséria abjeta, ver seus netos com saude, escola, programas
culturais, casa, alimentacdo, seguranca publica etc. era um ganho que tornava a falta
de liberdades politicas um preco pequeno a ser pago. Por outro lado, gerava a
impressao de que o Unico problema dos regimes de estilo soviético seria a falta de
democracia. A grande popularidade de Stalin, Mao e Fidel Castro em larga medida se
explica pelo desenvolvimento real, objetivo, que seus governos foram capazes de
promover (por vezes mesmo em circunstancias histéricas terriveis, como quando da
ocupacdo da Unido Soviética pelos nazistas). Os dados econdmicos e a melhoria do
padrdo de vida eram fortes argumentos e pareciam, de fato, justificar a superioridade
da economia "planificada" sobre a "cadtica" economia capitalista tipica: a crise de
1929 e o nazi-fascismo ainda eram lembrancgas bem presentes, naqueles anos.

As democracias ocidentais, contudo, ndo ficavam muito atras: exibiam as
realizagbes do Estado de Bem-Estar. Ainda que tenha sido tematizado mais
intensamente apds a Il Grande Guerra, o desenvolvimento do Estado de Bem-estar
tem inicio bem antes, a rigor, seus primeiros passos podem ser identificados no
processo de unificacdo alemado, que se conclui em 1870-71 (mesmo ano cuja crise
marca a passagem do capital concorrencial ao capital monopolista). A caracteristica
mais importante do Estado de bem-estar foi a articulacdo de um tripé: 1) as politicas
publicas voltadas a intensificar a extracdo da mais-valia relativa pela ampliacdo a quase
universalidade de servicos estatais que derrubam o valor da forca de trabalho
(educacdo, saude, transporte, moradia, etc.), 2) uma politica externa voltada a
implantagao das multinacionais nos paises do Terceiro Mundo visando um fluxo
continuo e crescente de mais-valia absoluta aos paises centrais e, 3) por fim, o
desenvolvimento do complexo industrial-militar, a principal valvula de escape para a
superproducao.

Esse tripé econOmico favoreceu o desenvolvimento da aristocracia operaria e
fortaleceu sua alianca com o grande capital. Esse fendmeno politico é o que a escola
da regulacdo na Franga costumou a denominar de o "grande consenso", invertendo, no
seu modo idealista tipico, causa e causado: tomando a alianca da aristocracia operaria
com o capital como causa, e ndo como decorréncia, desse tripé econémico.

Os debates ao redor da democracia passaram, entdo, a ser marcado pela
contraposicdo entre os partidarios do modelo soviético e os partidarios do Estado de
Bem-Estar. Dois campos antagbnicos — os misseis da Guerra Fria entre eles -- e,
contudo, com muitos pontos em comum.



Em primeiro lugar, no interior da esquerda, os dois campos defendiam a transicdo
ao socialismo. Os socialistas "democraticos" e os "comunistas" propunham, ambos, a
superagao do capitalismo. Os argumentos eram, também, similares: a melhoria do
padrdo de vida e os nimeros do desenvolvimento econémico, tanto soviéticos quantos
os do Estado de Bem-estar, eram apresentados como prova decisiva da superioridade
de um frente ao outro. Em terceiro, lugar "comunistas" e "socialistas democraticos",
ambos, propunham que a sociedade que superaria o capitalismo teria uma economia
nos marcos nacionais, ordenada pelo Estado e contaria com o mercado, com dinheiro
e com o trabalho assalariado e com a familia monogamica patriarcal.

Em quarto lugar, ambos os campos admitiam que o padrao fordista de producdo
industrial (a parcelizagdo ao infinito dos processos de produgdo, tanto nas fabricas
guando nos servicos, e a producdo em massa) seria a forma basica de organizacdo da
producdo industrial na nova sociedade. O padrdo fordista seria uma decorréncia
necessaria do desenvolvimento tecnolégico e que, enquanto tal, era afirmado como
"neutro", servindo tanto ao projeto "socialista democratico" quanto ao "comunista".
(Nagel, ) Curioso como a critica soviética ao "fordismo" nos paises ocidentais tinha
por objeto quase exclusivo o fato de ser explorado pelo capital — dai, afirmavam, seu
carater alienado. Como decorréncia, a organizacao fordista no caso soviético era tido
como "emancipatdria" e, o fato de o trabalho excedente ser apropriado
imediatamente pelo Estado n3ao era considerado um processo de alienagdo. Os
problemas que daqui emergem podem ser antevistos sem maiores discussdes: a critica
a alienagdo assume um crescente formalismo que se relaciona, diretamente por vezes,
com a negac¢ao, puramente formal-légica, da inexisténcia da propriedade privada na
URSS pelo fato de, juridicamente, os meios de producao pertencerem ao Estado. Como
se a propriedade privada fosse caracterizada pela relagdo juridica de propriedade
particular e, ndo, pela exploracdo do homem pelo homem, em todas as suas variantes
histéricas.

Entre os "socialistas democraticos" e os "comunistas"”, se havia alguma diferenca
significativa, nessa esfera mais diretamente econdmica, era acerca do grau e da
intensidade da organizacdao da economia pelo Estado --, ndo muito mais do que isso. As
discussodes se haveria ou ndo um mercado socialista e outro capitalista, se a mediacao
do dinheiro poderia ter um carater emancipatdrio, ndo mais marcado pelo fetichismo
da mercadoria?l, se tornaram t3o académicas quanto a discussdo medieval acerca do
sexo dos anjos: o quanto tinham de despropositado logo se tornou evidente e hoje
raramente sao sequer mencionadas.

Por fim, todos previam que o "Terceiro Mundo" (isto é, aquela maioria da
populacdo mundial que ndo fazia parte nem dos 9 paises do Estado de Bem-Estar, nem
do Bloco que se denominava socialista), iria, por forca do préprio andamento da
histéria, desaparecer em um futuro préximo. Desapareceria quer pela universalizacdo
do modelo soviético ou pela universalizacdo do Estado de Bem-estar. Ambos os
campos asseguravam que a miséria da Biafra, do Brasil ou da india ndo mais existiria
no século 21.

! Curioso, ainda, os "ecos" futuros dessa discuss3o. Negri, em , afirma que a troca de dinheiro
entre os proletarios faria parte da constituicdo do comunismo nos intersticios do capital que estariamos
assistindo em nossos dias! (citar....)



A grande diferenca para os anos de 1920 é que o debate deixou de ter por base e
fundamento o modo de produc¢do. Para a geracao de Lenin, Rosa Luxemburgo e
Trotsky, tratava-se de destruir o capitalismo e transitar ao socialismo. Um processo
necessariamente mundial que conduziria, pela mediacdo transitoria de uma
organizacao politica tipo Comuna de Paris (a acepg¢do original da Ditadura do
Proletariado, lembremos), a uma sociedade livre do capital. Sem, portanto Estado, sem
trabalho assalariado, sem politica e sem mercado.

No pds-guerra, o horizonte era, definitivamente, outro. Sendo, o futuro, o Estado de
Bem-estar ou o Estado soviético, em qualquer dos casos a riqueza social continuaria
sendo produzida pelo trabalho assalariado. A distribui¢ao continuaria sendo operada
pelo mercado. O dinheiro continuaria sendo uma mediagao social universal. O Estado
continuaria exercendo seu poder opressivo. A discussdo dava-se, agora, no interior do
Estado, do mercado e do trabalho assalariado. Eram duas faccdes de um mesmo
campo, ndo mais dois campos antagbnicos. Tudo se resumia ao modo de organizacdo
do Estado, da exploracdo do trabalho, do mercado e da familia patriarcal. A Unica
divergéncia verdadeiramente antagOnica eram as liberdades democraticas: melhor
com elas ou com o regime politico do "partido Unico"?

Aos mais jovens, ou aos que se esqueceram, talvez seja bom lembrar que esse
debate se estendeu a todos os campos das ciéncias humanas. Absurdos foram ditos e
"demonstrados", quase sempre com manipulacbes estatisticas nem sempre argutas?;
categorias novas foram introduzidas sem o menor respeito a histéria (por exemplo, a
divisdo técnica do trabalho que seria "neutra” em relagdo as relagdes de producao, o
mercado como uma relagao nao alienada, o Estado como realizagdo da liberdade e ndo
como o "comité executivo da classe dominante" (Marx), etc.). Um bom exemplo do
quao mirabolante se tornaram as teorias nesse campo, foram os argumentos
contrapostos aos de um Samir Amim ou de um Emmanuel de que o Estado de Bem-
estar teria na exploragdo da miséria do Terceiro Mundo um seu elo econdémico
decisivo. Contra tal tese, argumentou-se que a riqueza produzida nos paises
imperialistas, se comparada com a produzida na periferia do capitalismo, era tao
gigantesca, que seria a demonstracdo cabal do equivoco das teses "terceiro-
mundistas": os paises capitalistas avancados ndo viviam da exploracdo dos paises
menos desenvolvidos porque produziam quase a totalidade da riqueza de seus PIBs.
Bem pesadas as coisas, essas teorizacdes que legitimavam o imperialismo ao
simplesmente negar sua existéncia, ndo iam muito além do truque tedrico de se
confundir mais-valia relativa e mais-valia absoluta. Desconsideram o fato basico de que
sem a produgdao da mais-valia absoluta no Terceiro Mundo ndo haveria produgao
possivel de mais-valia absoluta.

Numa generalizagdo que, uma vez mais, comporta importantes excegles,
esperamos que ndo seja uma completa inverdade sumariar a discussdo sobre a
democracia naquelas décadas imediatamente posteriores a Il Grande Guerra dizendo
que ela teve por centro, por vezes, mesmo concentrou-se inteiramente, na questdo
imediatamente politica. Havia uma ampla concordancia sobre pontos essenciais (a
permanéncia do Estado, do mercado, do trabalho assalariado, da familia monogamica
patriarcal, a manutencdo dos paises etc.) e o antagonismo centrava-se quase

2 citar meu exemplo da distribuicdo de renda nos Estados de Bem-Estar (Cornia?)



inteiramente sob a forma de organizacdo do Estado: dever-se-ia adotar o modelo
"soviético" ou "democratico"?

Dois pontos, aqui, sdo importantes: primeiro, a distdncia para com a discussao
acerca da democracia no inicio da onda revoluciondria que se iniciou em 1917.
Naquele momento, a democracia era imediata e diretamente burguesa. O comunismo,
mesmo que pela mediacdo da NEP, era tido como a superacdao da divisdo da
humanidade em classes sociais: o Estado teria que ser superado, junto com as
alienacdes que brotam do capital, ou seja, o trabalho assalariado, o mercado, o
dinheiro etc. O patriarcalismo deveria ser superado por uma forma superior de amar e
também de se organizar a reproducdo familiar. Os paises seriam superados pela
Internacional, um planeta sem patrdes.

Desse patamar da discussdo, passamos a outro, muito distinto, em que um amplo
consenso sobre a manutencdo do mercado, do Estado e do trabalho assalariado servia
de base para a divergéncia acerca da forma desse Estado. Ndo era uma divergéncia
desimportante, evidentemente. Mas uma divergéncia que tinha por base um consenso
inexistente na década de 1920. Esse campo consensual é o que marca a mudanca de
gualidade no debate a cerca da democracia, comparando-se os primeiros anos depois
de Revolucdo Russa e os primeiros anos ap6ds a |l Grande Guerra.

O segundo ponto importante a ser aqui assinalado: o debate acerca da democracia
vai perdendo seu carater de classe e vai ganhando acentos cada vez mais
intensamente politicistas. Isto é, desconexa a esfera da politica de suas bases na
reproducdo da sociedade (a comecar pela economia), confere-se a politica um irreal
poder de transformacao social. Vai se tornando cada vez mais presente a tese de que o
decisivo da histdria da humanidade sdo a politica e seu instrumento, o Estado. Nesse
andar da carruagem, por parcelas da esquerda, em mais uma década Gramsci ird
passar por uma certa "redescoberta" que, de comunista membro de um partido
stalinista, é convertido em "interlocutor" de Bobbio ou de Boaventura de Souza
Santos. Com certa ironia da histéria, anos depois do XX Congresso do PC da Unido
Soviética, em que Kruschov denunciou os crimes de Stalin, o voluntarismo tipico da
ideologia stalinista voltaria a aparecer no politicismo que se afirmaria no debate acerca
de democracia no pés-guerra. O idealismo de ambas as versdes é claro: a vontade, que
se expressa no sujeito coletivo que tem no "moderno principe" seu catalizador
universal, é o motor das transformacdes sociais. Quem seria o "moderno principe" é o
polo da divergéncia: os PCs e Estado soviético ou os Partidos democraticos e Estado de
bem-estar.

Em linhas muito gerais e desconsiderando importantes excec¢des: o debate
envolvendo a democracia vai se afastando da totalidade social, dos fundamentos
econdmicos desta, e se isolando na esfera imediatamente politica: a questdo passa a
ser a forma do Estado e da exploracdo do trabalho, ndo o Estado e a exploragdo
enquanto tais. O politicismo tende a predominar até ser o campo exclusivo da reflexao
acerca da democracia.

II. 1970 — crise estrutural — contrarrevolucdo

A década de 1970 trouxe uma ruptura profunda nas bases materiais da humanidade
e forcou a uma ndo menos profunda adaptacao do debate acerca da democracia "aos
novos tempos".



As crises econOmicas e as greves operarias dos anos de 1967-8, a explosdao do
movimento estudantil mundo afora e a generalizagao de movimentos guerrilheiros nos
cinco continentes foram as marcas mais evidentes do esgotamento estrutural do tripé
econdmico na base dos Estados de Bem-estar. A derrota estadunidense no Vietham, a
elevacdo dos precos do petréleo (a OPEP se tornaria uma sigla popular) e a recessao
econdmica que se seguiu foram as manifestacdes inicias da "crise estrutural do
capital", tal como caracterizada por Mészaros em sua obra-prima, Para além do
capital.

Nas economias ocidentais, a superproducdo atinge tal nivel que ndo pode ser mais
destruida pelas crises econdmicas. A crise deixa de ser um interregno entre dois
periodos de prosperidade econbmica e se converte em uma crise estrutural,
permanente e insuperavel. O capital apenas pode se reproduzir pela mediacdo do
"capital ficticio" (Marx) e requer taxas cada vez mais elevadas de extracdo da mais-
valia, tanto a absoluta quanto a relativa. Por uma perversa mediacdo da proépria logica
do capital, essa elevacdao da taxa de mais-valia, nas condicdes da crise estrutural, é
realizavel apenas com a condicdo de se ampliar a produgdo com a reducdo da forca de
trabalho empregada. Desemprego e superproducdo sdo os dois indices econOmicos
gue mais se elevam. Em um extremo, o mercado de luxo é aquele que (relativamente)
ndo conhece crise, no outro, a matanca pela fome de milhdes de pessoas cuja forca-
de-trabalho ndao tem mais serventia ao capital. Tal como a humanidade, as cidades se
convertem em enormes massas de miseraveis, em favelas ou assemelhados, a cercar
ilhas de extrema e abjeta opuléncia.

Na Unido Soviética, os desequilibrios de uma economia que reproduz o capital sem
um mercado da forca-de-trabalho (que extrai a mais-valia pela mediacdo da politica,
do Estado), com a crise estrutural entrou em uma crise terminal. Ja no final de 1970 os
sinais catastroficos se faziam perceber, 1989-91 foi apenas o ultimo ato de uma
tragédia que se desdobrava por décadas.

As duas alternativas que se proclamavam como o futuro de uma humanidade sem
miséria, o Estado Soviético ou o Estado de Bem-estar, deixaram de existir em poucos
anos. O neoliberalismo e o toyotismo enterrariam de vez os sonhos de um universal
Estado providéncia que corrigiria as "assimetrias" geradas pelo mercado, tal como
sonhavam os "socialistas democraticos". O fim da URSS — o Unico império da histéria
das sociedades de classe que se dissolve por suas contradi¢des internas, sem ser
invadido por exércitos estrangeiros — é a prova cabal de que o futuro da humanidade
ndo passaria pelo planejamento a la Glasnost nem pelo Estado do partido Unico.

Se a crise estrutural do capital houvesse sido confrontada com uma vaga
revoluciondria, ter-se-ia gerado uma base social para um desenvolvimento ideoldgico
em tudo distinto do que, de fato, viemos a conhecer. Mas o que assistimos foi
exatamente o oposto: o periodo contrarrevoluciondrio mais extenso e intenso de toda
a histéria da humanidade3. Esse fato se relaciona ao desdobramento das lutas de

3 As revolugdes s3o um fendmeno histdrico recente. A primeira classe revolucionéria foi a burguesia
e, as primeiras revolugdes, foram a Inglesa (século 17) e a Francesa (1789-1815). Desde a derrota de
Napoledo em Waterloo, seguidas crises revoluciondrias eram seguidas por periodos
contrarrevolucionarios. Ainda que o conteddo das revolugdes, bem como dos periodos de
contrarrevolugdo, tenham sido muito distintos ao longo do tempo, jamais, como hoje, a humanidade
passou tantas décadas uma grande revolugdo. Depois da Revolugdo Chinesa (1923-1949), as revolucdes
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classe das décadas anteriores, lutas essas essencialmente marcadas pelo crescimento
nos principais paises capitalistas das estruturas sindicais e politicas dedicadas a
colaboracao de classe com o capital e, do outro lado da "cortina de ferro", pelo rigido
controle pelo Estado do movimento dos trabalhadores.

A alianca da burguesia com a aristocracia operaria, o traco essencial da politica dos
paises que conheceram o Estado de Bem-estar, foi um processo que levou algumas
décadas para se realizar plenamente, entre outras coisas porque teve que vencer
resisténcias tanto do lado do movimento operario quanto do lado do capital. Nao é,
aqui, o caso, de decorrer sobre essa histdria. E suficiente mencionar que tem inicio ja
no século 19, com a Alemanha de Bismarck e, na Inglaterra e, logo apds da | Guerra
Mundial, na Franga. Nos Estados Unidos é mais intensamente "costurada" a partir dos
anos de 1930-40. No movimento operario, ndo foi facil se isolar os elementos mais a
esquerda, que se apoiavam na real contradicdo do capital com o trabalho para
combater os "pelegos" e "traidores" que defendiam uma alianca com a burguesia ao
redor de um programa de "desenvolvimento econdmico e geracdo de empregos".
Lenin relembra, em Imperialismo, etapa superior do capitalismo, a caracterizacdo que
Engels fez da aristocracia operaria: "lugar tenentes do capital no movimento operério".

Entre os burgueses, nem sempre predominaram as propostas favordveis a uma
alianca com aqueles trabalhadores "com os quais se pode conversar para isolar
aqueles com os quais o didlogo é impossivel". Ndo apenas por concepgdes estratégico-
politicas distintas, mas também porque setores do capital seriam prejudicados com as
concessdes econdmicas que uma alianga com a aristocracia operaria requereria.

Percalgos de parte a parte, contudo, os desenvolvimentos do capitalismo
monopolista e do imperialismo (sua necessdria decorréncia) desenvolveram uma base
objetiva, limitada mas, nem por isso, menos real, de interesses comuns entre a
aristocracia operdria, a pequena burguesia e o grande capital. Todos esses setores, em
medida importante ainda que diferenciada, tanto no passado quanto no presente, sdo
favorecidos pelo desenvolvimento de um mercado de massa de produtos baratos e
produzidos em série. O que implica, imediata e diretamente, a extracdo de enormes
massas de mais-valia absoluta dos trabalhadores mais pobres, tanto nos paises
imperialistas quanto no "Terceiro Mundo".

As teorizacdes acerca de um consenso entre a burguesia e os trabalhadores (uma
categoria que vai, paulatinamente, obnubilando na teoria a distingdo entre os
operdrios e demais assalariados) teve um profundo impacto sobre o debate
envolvendo a democracia e, por esse motivo, precisamos nos deter com algum
cuidado sobre os seus fundamentos materiais.

[ll. Mais-valia relativa e aristocracia operdria

Sabemos desde antes, mas, especialmente a partir de Marx, que o valor de troca de
qualgquer mercadoria corresponde ao tempo de trabalho socialmente necessdrio nela

tiveram pequeno impacto mundial (Argélia, Cuba, libertagdo das coldnias portuguesas, Nicaragua e Ird)
e, a partir de 1980, simplesmente desapareceram. Por mais de seis décadas, desconhecemos uma
grande revolugdo capaz de abalar o capital em uma escala mundial: nesse sentido, o periodo mais longo
e mais profundo em que se afirma a vitdria do capital sobre os trabalhadores, portanto sem uma reacgdo
revoluciondrias destes.



cristalizado. Ao serem consumidas, todas as mercadorias perdem valor. Exceto uma. Esta, uma
vez consumida, resulta em um valor maior do que o seu préprio. E o milagre dos milagres: a
for¢a de trabalho é aquela mercadoria que, ao ser consumida (e sé pode ser consumida na
produgdo), gera um valor maior do que o seu préprio. Esse valor de troca maior que o seu
proprio é a mais-valia®.

A relagdo entre o tempo de trabalho socialmente necessdrio para pagar o salario e o
restante da jornada de trabalho, a mais-valia, se altera constantemente. A concorréncia entre
os capitalistas faz com que necessitem produzir cada vez mais pagando cada vez menos
salarios: ou seja, vence a concorréncia e fica no mercado aquele capitalista que,
tendencialmente, for capaz de reduzir cada vez mais o tempo de trabalho socialmente
necessario para cobrir o saldrio de seus trabalhadores, ampliando assim sua mais-valia. Os
capitalistas, por isso, cotidianamente, procuram ampliar a mais-valia que expropriam de seus
trabalhadores. Isso é a esséncia da "lei geral da acumulagdo capitalista" (Marx).

Ha apenas duas formas pelas quais o capitalista pode ampliar a mais-valia: a forma absoluta
e a forma relativa.

A forma absoluta é a mais comum e a mais antiga. Em um dado mercado, um conjunto de
capitalistas concorre entre si. Vamos imaginar que todos fazem seus assalariados trabalharem
por 8 horas por dia e retiram 5 horas de mais-valia (3 horas ficando para os saldrios). Se um
patrdo conseguir forcar os seus trabalhadores a receberem um saldrio menor, digamos, o
equivalente a 2,5 horas por dia, (ou, o que da no mesmo, aumentar a jornada para 10 horas
sem aumento de saladrio) acumulara mais capital que seus concorrentes.

A vantagem da forma absoluta de ampliagdo da mais-valia é que ela é rdpida, por vezes
sequer precisa de novos investimentos ou qualquer reforma gerencial. Decide-se! Os
trabalhadores que ndo aceitarem, sdo demitidos. A desvantagem, ndo pequena, é que provoca
uma revolta imediata entre os trabalhadores. A sabotagem aumenta, a produtividade dos
trabalhadores cai, a "ma vontade" passa dominar os locais do trabalho. Muitas vezes explodem
greves ou conflitos mais graves. Por isso a mais-valia absoluta pode ser empregada com limites
que sdo dados pelas lutas de classe, pela intensidade do desemprego, pela capacidade de
resisténcia dos trabalhadores e assim por diante.

Outra forma, muito atual, de ampliagdo absoluta da mais-valia é transferir as empresas
para cidades pequenas, do interior do pais, onde ndo ha trabalhadores com experiéncia de
greves e outras formas de resisténcia, que contam com sindicatos domesticados — na enorme
maioria, ligados a CUT e a Forca Sindical — e, ainda, em que o tempo de trabalho socialmente
necessario para produzir a forca de trabalho é bem menor que nas grandes cidades (o
transporte, a moradia, a alimentagdo, a educacao etc. tendem a ser bem mais baratos, entre
outras coisas). Nesse caso, os investimentos de capital sdo considerdveis, mas a troca da forca
de trabalho mais cara e com tradicio de lutas por outra mais barata e desorganizada,
dominada por sindicatos domesticados, tem sido muito lucrativa. Desde a busca pelos gren
fields nos Estados Unidos, até o deslocamento da produgdo industrial dos paises imperialistas
centrais as nagOes em que o valor da forca de trabalho seja mais baixa, sdo exemplos
contemporaneos dessa tendéncia.

Diferentemente da mais-valia absoluta, o aumento relativo da mais-valia é conseguido pela
alteracdo da relagcao (por isso mais-valia relativa) entre o valor da for¢a de trabalho e o valor
das mercadorias produzidas pelo trabalhador. Voltemos ao nosso exemplo: um conjunto de

4 Um certo modismo, um exagerado apego & importancia de ser original, somados ao culto da
novidade e alguns interesses editoriais, fizeram com que, em algumas traducgdes recentes dos textos de
Marx, mais-valia venha traduzida por mais-valor. Ndo se impressione, caro leitor, € a mesma categoria
de Marx traduzida de uma forma novidadesca.



capitalistas concorrendo entre si com assalariados que trabalham 8 horas por dia e, destas, 3
horas sdao para os saldrios. Se a comida, a moradia, o transporte dos trabalhadores ficarem
mais baratos, o tempo de trabalho socialmente necessdrio para produzir a for¢a de trabalho
também cai. Ou seja, ao desenvolvimento do capitalismo levar a industrializagdo da fabricagdo
de vestuario, dos alimentos, dos produtos farmacéuticos etc., fazendo com que essas
mercadorias percam valor (porque gasta-se menos tempo de trabalho para produzi-las), o
valor da forca de trabalho que consome estas mercadorias também tendera a cair. Com isso,
ao invés de o saldrio consumir 3 horas da jornada de trabalho, passara a consumir 2,5 ou 2
horas: amplia-se, assim, a mais-valia.

Mas hd, também, outro modo relativo de se ampliar a mais-valia: melhores tecnologias,
maquinarios mais sofisticados e potentes, formas mais evoluidas de geréncia da forca de
trabalho etc. retiram de cada trabalhador uma producdo muito maior por hora trabalhada.
Com isso, o necessario para produzir seu saldrio pode reduzir-se, das 3 horas anteriores, para
2,5 ou 2 horas. E, aqui, ha uma vantagem adicional para o capital. Ndo raramente uma
tecnologia mais desenvolvida requer menos trabalhadores. Pagando-se menos saldrios, a mais-
valia amplia-se ainda mais. Por vezes, aumenta tanto, que compensa ao capitalista ter menos
trabalhadores, ainda que alguns sejam especializados e recebem salarios bem superiores aos
de seus antigos colegas.

Toda a economia capitalista se apoia, portanto, em uma qualidade "milagrosa" de uma
Unica mercadoria, a forca de trabalho: seu consumo gera um valor de troca maior do que o seu
proprio. Contudo, com a mais-valia relativa temos um segundo "milagre": o padrdo de vida e
de consumo de uma parcela minoritaria dos trabalhadores e operdrios pode melhorar pelo
mesmo mecanismo que amplia-se a lucratividade do capital. Dois segredos, aqui: essa parcela
é, necessariamente, sempre minoritdria e, se suas condi¢des de vida e consumo melhoram,
ndo necessariamente o mesmo ocorre com suas condi¢ces de trabalho. Por vezes, a
intensidade do trabalho se torna tdo violenta que a sobrevivéncia no emprego se reduz a
pouco mais de uma dezena de anos.

Esse segundo milagre (a melhoria das condi¢des de vida e consumo de uma parcela dos
trabalhadores) tem um mecanismo que facil de ser compreendido em seus tragos gerais.
Tendo em vista que a queda do valor dos bens de primeira necessidade consumidos pelos
trabalhadores e operarios tende a reduzir o valor do tempo de trabalho socialmente
necessario para a reproducdao dos mesmos, a mera industrializacdo desses produtos ja possui
como resultado a ampliacdo da mais-valia sem que tenha que ocorrer um prolongamento da
jornada de trabalho ou uma reducdo dos salarios.

A lucratividade do capital aumenta, nesse caso, em dois momentos. Primeiro, porque os
produtos de primeira necessidade antes produzidos artesanalmente e em pequena escala,
passam agora a serem produzidos em escala industrial, gerando uma fonte antes inexistente
de mais-valia. Segundo, porque a queda do valor da forga de trabalho ja implica na ampliagdo
da mais-valia.

O desenvolvimento do capitalismo monopolista foi tornando cada vez mais frequente e
cada vez mais economicamente relevante, outra fonte de reducdo do valor da forca de
trabalho: as politicas publicas. Ao o Estado montar um sistema, por vezes universal, de saude
publica, educagcdo publica, financiamento de moradias, subsidio ao transporte, subsidio a
alimentacdo e todas as variagbes de politicas publicas, amplia também a lucratividade do
capital. Novamente, em dois momentos. Ao o Estado se converter em um grande comprador
de remédios, cimentos, equipamentos de transporte, equipamentos escolares etc. essas
mercadorias podem ser produzidas em larga escala e, desta maneira e por essa medida,
favorecem o surgimento de novas fontes de mais-valia antes inexistentes. Depois, ao fornecer
servicos gratuitos ou subsidiados aos assalariados em geral, diminui o valor da forca de
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trabalho e, com, isso amplia correspondentemente a mais-valia. Quando, a partir de 1929, a
implantagdo das politicas publicas ganharem um impulso importante dando origem ao que,
com frequéncia é denominada Estado de Bem-estar, essa melhoria das condi¢ées de vida dos
assalariados pelas politicas publicas conduzird a uma concentrag¢ao, ndo a uma distribuicdo, da
riqueza e da renda — e a razdo fundamental desse aparente paradoxo é evidente. Qual seja, as
politicas publicas aumentam a lucratividade do capital, ampliam a mais-valia: ndo poderiam,
em hipdtese alguma, distribuir a renda e a riqueza, mesmo nos paises imperialistas centrais.

A producdo de bens de consumo de baixo custo, sejam as mercadorias como comida,
roupas, moradia etc., sejam os servigos de educagao, transporte, saude etc., tem, contudo,
uma contrapartida. Requer, necessariamente, que os saldrios que recebem os seus
trabalhadores sejam mantidos os mais baixos possivel. Isso se consegue, por um lado, porque
sdo processos produtivos que possibilitam o emprego de trabalhadores ndo especializados ou
de baixa especializacdo, muitas vezes de mulheres e, nos casos extremos, até mesmo de
criangas. O valor dessa forca de trabalho ¢, naturalmente, baixo. O desenvolvimento
tecnoldgico, nessa area, tende a diminuir ainda mais as exigéncias de qualificacdo de seus
trabalhadores, fortalecendo a tendéncia a concentracdo da forca de trabalho menos valorizada
nessas industrias e agrobusiness. Por fim, esses saldrios sdo ainda mais reduzidos quer pelo
deslocamento da producdo para paises ou regibes de salarios mais baratos, quer pelo
aproveitamento do excedente de trabalhadores gerados pela crise estrutural.

Portanto, a tendéncia é que a ampliacdo da industrializacdo dos produtos de primeira
necessidade, que o avango tecnoldgico nesse setor e que o deslocamento de complexos
industriais inteiros para regides de forca de trabalho de menor valor, tenda a gerar uma massa
de trabalhadores e proletarios com baixos salarios, péssimas condi¢cdes de vida, jornadas de
trabalho longas e extenuantes — e essa massa tende a crescer conforme avanga a
industrializacdo.

Esse é o primeiro momento em que se evidencia a dependéncia insuperavel da mais-valia
relativa para com a absoluta: sem a ampliacdo da massa de mais-valia relativa cristalizada nos
produtos de primeira necessidade, ndo ha uma ampliagdo da mais-valia relativa pela reducdo
do valor da forca de trabalho.

O segundo momento em que podemos perceber essa dependéncia é que o aumento da
produtividade do trabalho, principalmente nas fabricas de mercadorias mais sofisticadas e que
incorporam uma tecnologia mais avancada, possibilitam a producdo de componentes, pecas,
maquinas e mesmo matérias-primas (vidro, celulose, ferro gusa; componentes eletro-
eletrénicos, corantes e outros produtos para as industrias de tecido e confec¢des; embalagens
de todos os tipos e finalidades etc.) em industrias e processos produtivos que geram elevada
mais-valia absoluta. Tal como no caso das politicas publicas e dos produtos de primeira
necessidade, aqui também manter os precos mais baixos possivel, amplia a extra¢gdo da mais-
valia relativa, além de gerar novas fontes de mais-valia absoluta.

Essas sdo as trés mediagGes mais gerais que possibilitam uma ampliacdo da lucratividade do
capital pelo mesmo mecanismo que amplia o poder de consumo e melhora a qualidade de vida
de uma parte, de melhores salarios, tanto dos trabalhadores em geral quanto dos proletarios.
A contrapartida necessaria é gerar uma massa de miseraveis, quer porque desempregados,
quer porque assalariados nos setores responsdveis pela producdo da massa de mais-valia
absoluta.

Manter os trabalhadores que daqueles setores produtivos que geram a mais-valia absoluta
imprescindivel para girar todo o sistema do capital com os salarios mais baixos que for possivel
tem uma consequéncia imediata, direta: amplia tanto a lucratividade do capital quanto o
poder de compra dos assalariados e melhor poder aquisitivo.

10
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As primeiras ilusdes de que o desenvolvimento do capitalismo melhoraria a sorte de todos
os assalariados ganharam um enorme impulso. Bernstein, naquela época, argumentava que o
desenvolvimento do capitalismo automaticamente levaria a distribuicdo cada vez mais
generalizada da riqueza e, portanto, ao socialismo. Apoiar o desenvolvimento do capitalismo
seria, portanto, a correta estratégia revolucionaria.

A distancia entre a aristocracia operaria e o conjunto da classe também aumentou porque,
num processo descrito em detalhes por Lenin em Imperialismo, etapa superior do capitalismo,
os grandes grupos capitalistas passaram a investir na exploracdo de matérias primas e das
fontes de energia (carvdo e, depois, petréleo) dos paises da Africa e da Asia, fazendo surgir um
proletariado nessas regifes ainda mais miseravelmente pago, e com condi¢des de trabalho
ainda mais penosas, que a de seus camaradas europeus. Ha agora, ndo apenas a crescente
distancia entre os operarios mais especializados e os "pedes" no centro do capitalismo, mas
também entre os proletarios da Europa e os das col6nias.

Em suma: na defesa de seus interesses imediatos, esses setores dos assalariados possuem
uma significativa disposicdo para negociar com o capital politicas econémicas que mantenham
ou ampliem seu poder aquisitivo. Formam aquela parcela dos trabalhadores e dos operarios
em que a burguesia encontra interlocutores confidveis. Surge e se amplia, desse modo, um
consenso entre tais setores dos assalariados e o grande capital. Esse consenso é real e tem
consequéncias importantes para a luta de classes. Antes de mais nada, porque como as
principais liderancas sindicais e politicas, tanto dos assalariados em geral quanto do
proletariado, tendem a sair de suas parcelas de melhor saldrios e forca de trabalho mais
especializada, os grandes sindicatos, centrais sindicais e partidos de base trabalhadora vao
inexoravelmente evoluindo, no periodo da crise estrutural, de opositores a parceiros da
burguesia na administragdo do capitalismo em crise. Por vezes, como no caso do Brasil, mesmo
ex-operarios sdao colocados no poder com esta funcdo. Mesmo um estudioso francés tdo
moderado e, por vezes, tdo equivocado como Alain Bihr, é obrigado a reconhecer que as
organizacgOes sindicais e politicas dos trabalhadores e operarios vao se convertendo em "cdes
de guarda" do capital.

s

Esse consenso é, portanto, real e possui profundas consequéncias no aumento da
capacidade da burguesia manter o sistema do capital no periodo da crise estrutural. Contudo,
esse consenso é também limitado, ao menos no que diz respeito a aristocracia operaria. A
razdo fundamental desse limite é que também os aristocratas da classe operaria sao
expropriados da riqueza que produzem, de tal modo que, na medida em que a crise estrutural
avanga, sua exploracao também tende a aumentar. No século 21 assistimos a intensificagdo da
jornada de trabalho entre a aristocracia operaria a um nivel que ja se nota alguns sinais de
revolta mesmo entre esse setor tdo afeito a acordos com o patronato. Por vezes, essa revolta
se manifesta contra seus representantes sindicais, que quase sempre auxiliam o capital a
introduzir novas tecnologias e processos de trabalho que intensificam ainda mais a jornada. A
aristocracia operaria, portanto, tem sido um forte aliado do capital — até o momento. O
antagonismo entre o capital o trabalho proletario esta também ali presente e, mais cedo ou
mais tarde, tenderd a cumprir seu papel histérico. Diferente, claro esta, é a burocracia sindical
e partidaria que surge da aristocracia operaria. Essa, diferente da classe, defendera até o fim o
capital.

Nesse processo que descrevemos em linhas tdo gerais e retilineas, ha, claro esta,
contradicdes e desencontros profundos. As ilusdes de que o capitalismo conduziria @ melhoria
da vida de todos é acrescida, agora, a ilusdo de que o Estado teria deixado de ser o comité
executivo da classe dominante para se converter em um Estado que democraticamente
representaria o conjunto da sociedade. O reformismo no seio do movimento operario se
fortalece e passa a ser a maioria nos congressos dos partidos e das organizac¢des sindicais. A
burocracia sindical e partidaria apoia cada vez mais decididamente as teses de que a revolugdo
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ndo mais seria necessaria, pois a evolucado do capitalismo mostrava que o seu desenvolvimento
levaria a distribuicdo da riqueza e a um Estado cada vez mais representante de todas as classes
sociais.

Essas consequéncias tiveram uma importancia politica ainda maior porque, como as
liderancas tendem a sair da parcela mais especializada e culta dos operdrios, os partidos e
sindicatos passaram a expressar mais diretamente os interesses da aristocracia operaria que
do conjunto da classe. Apesar de minoritaria no interior da classe, a aristocracia operaria vai
fornecendo os membros da burocracia sindical e partidaria e, com isso, seu peso politico tende
a ser muito maior que o seu numero.

O dominio dos sindicatos e dos partidos pela aristocracia operdria tem um reflexo na
ideologia: o reformismo passa a contar com os meios econdmicos e politicos dos sindicatos e
partidos para se desenvolver e se popularizar. A possibilidade de se alcancar uma "sociedade
justa", convertendo o capitalismo, de reforma em reforma, em um capitalismo de "face
humana", é agora defendida abertamente por muitas liderancas sindicais e partidarias.
Defendiam ainda que o Estado estava evoluindo para uma instituicdo democrdtica que
defenderia os interesses de toda a sociedade. Engels, Lenin e Rosa Luxemburgo foram os
principais opositores ao crescimento do reformismo. Lenin caracterizou com precisdo a

aristocracia operaria ao escrever:

Essa camada de operatios aburguesados ou de "aristocracia
operaria", inteiramente pequeno-burgueses pelo seu género de
vida, pelos seus vencimentos e por toda a sua concepgao do
mundo, constitui o principal apoio da II Internacional e, hoje
em dia, o principal apoio social (ndo militar) da burguesia.
Porque sio verdadeiros agentes da burguesia no seio do
movimento operario, lugar-tenentes operarios da classe
capitalista (labor lientenants of the capitalist class), verdadeiros
veiculos do reformismo e do chauvinismo. Na guerra civil
entre o proletariado e a burguesia colocam-se inevitavelmente,
em numero consideravel, ao lado da burguesia, ao lado dos

"versalheses" contra os "communards".’

Desde o final do século 19, a burguesia vai se dando conta de que hda um setor do
proletariado com o qual "se pode conversar" e buscar a acordos. Diferente do restante dos
trabalhadores, esse setor é "civilizado", "cidaddo" e "responsdvel". A burguesia percebe, ainda
mais, que uma alianga com a aristocracia operaria enfraqueceria o restante da classe,
tornando mais facil o controle de todos os trabalhadores pelo capital.

Assim ja em 1918-22, a aristocracia operdria e sua burocracia fossem importantes na
derrota da Revolugcdo Alem3 e no assassinato de Rosa Luxemburgo e Karl Liebkneck. Na
gigantesca greve de 1936 na Franga, Maurice Thorez, secretario geral do PCF e um dos
principais representantes da aristocracia operaria, se aliou com os capitalistas para desmontar
o movimento. "E preciso saber como interromper uma greve", declarou. Logo apés a Il Guerra
Mundial, em 1946, a confianga da burguesia na aristocracia operdria na Franga chegou ao
ponto de entregar as principais centrais sindicais a administragdo do sistema de aposentadoria

> Comunardos e versalheses sio referéncias aos dois lados da Comuna de Paris, os
revolucionarios (os comunardos) e os contrarrevolucionarios que tinham seu guartel
general em Versalhes. Lenin, V. U. (1984) Imperialismo, etapa superior do capitalismo.
Obras Escolhidas em Trés Tomos, Editorial Progresso, Moscou, p. 585.
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dos trabalhadores! Hoje, ndo por acaso, nem é um fato original, no Brasil, os fundos de
pensdo, tdo importantes para a reprodugdo do capital, sdo administrados em larga medida
pela burocracia que vem da aristocracia operaria. Mais recentemente, em ___, Jean Lojkin,
membro do comité central do mesmo PCF, anunciou que o capitalismo estaria sendo superado
pela sociedade da informagdo e que, por isso, a luta de classes entre o proletariado e a
burguesia estaria superada por uma luta democratica de todos pelo acesso a informagao! Isso,
no momento em que as reformas neoliberais colocavam em movimento massas de
trabalhadores e operdrios na defesa dos seus direitos contra o capital!

Diferengas e descompassos reconhecidos, a tendéncia geral ndo se altera. A ampliagdo da
mais-valia relativa requer a ampliacdo da absoluta, gera as bases materiais para a colaboracdo
de classe da aristocracia operaria e dos assalariados mais elevados com o capital e na medida
em que avangamos para o final do século 20 e o inicio do século 21, a instabilidade econdmica
e social torna ainda mais importante o papel da aristocracia operdria no controle do
proletariado. Com isso, aumenta ainda mais a integracdo da aristocracia operdria, seus
sindicatos e partidos, ao Estado e ao grande capital. Em muitos paises a aristocracia operaria e
sua burocracia tém sido importante fiador das politicas neoliberais de da "reestruturacao
produtiva", mas sobre isso ndo é necessario mais do que esta referéncia.

Como essas mediagdes operam no interior de cada pais e, por vezes, mesmo nas diferentes
regides de alguns paises, varia enormemente. O que nao varia é que a ampliacdo da mais-valia
relativa implica na ampliagao da mais-valia absoluta e que, nas condi¢des da crise estrutural do
sistema do capital, essa ampliagdo requer necessariamente a expulsdo do mercado de trabalho
de uma gigantesca porg¢do da forca de trabalho. Em uma economia como a brasileira que,
aparentemente, teria "dado certo" no século 21, cerca de 60% da forca de trabalho esta
desempregada ou no mercado de trabalho informal. O jornal do Worker's Socialist Party (EUA)
publicou um estudo demonstrando que, fossem mantidos os mesmos critérios para se medir o
desemprego da década de 1980, as taxas estariam acima dos 22%.

Também nada altera de essencial do que vimos, o fato de que, ao o capitalista buscar a
ampliagdo da mais-valia, com frequéncia emprega uma combinag¢do dos vdrios modos de
ampliagdo da mais-valia. O que importa ao capital é, evidentemente, ampliar a mais-valia e,
nao, se essa ampliacdo é relativa ou absoluta.

Antes de expormos os impactos dessa alianca de classe entre a aristocracia operaria e o
grande capital, é preciso expor, ainda que brevemente, o fundamento material do terceiro
componente desse consenso: os assalariados nao operarios, aquilo que Marx, em O 18
Brumdrio de Luis Bonaparte, denominou de classes de transicdo. Pois a esse setor pertence
parte importante, ndo apenas da base eleitoral de apoio ao neoliberalismo, como também da
intelectualidade que teorizou "os novos tempos".

IV. trabalhadores produtivos, improdutivos e proletariado

No 18 Brumdrio... Marx analisa os processos ideolégico e politico pelo qual os setores e
classes sociais se aproximam ou se afastam do proletariado ou da burguesia conforme a luta
de classes se desdobra. ExpGe a constituicdo social e o lugar que ocupam na estrutura
produtiva os que ndo sdao nem proletdrios nem burgueses. Ele identifica, em primeiro lugar, os
pequenos proprietarios agricolas que, por terem recebido de Napoledo o titulo de propriedade
das terras que haviam tomado da nobreza durante a Revolugdo Francesa, vdo seguir Luis
Napoledo, sobrinho do grande Napoledo, mesmo que isso prejudique seus interesses de classe
no longo prazo. Ele compara esses camponeses a um saco de batatas: estdo lado a lado,
contudo ndo compdem uma classe social capaz de entrar nas lutas com um projeto politico
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proprio. A penetragdo do capital no campo tende a eliminar esse campesinato e a o substituir
por um muito menos numeroso proletariado rural.

Além desses camponeses, Marx identifica uma grande quantidade de pequenos burgueses.
Isto é, burgueses, mas com pequeno capital. Desde os donos de pequenas vendas e negdcios,
pequenas oficinas, até os profissionais liberais (como eram, entdo, os médicos, farmacéuticos,
alfaiates, costureiras e assim por diante). Ao lado deles, temos ainda uma vasta gama de
funciondrios publicos empregados pelo Estado e, por fim, outros profissionais assalariados,
como os jornalistas, teatrélogos, chefs de cozinha etc.

Quando Marx quer se referir ao conjunto dessas classes e agrupamentos sociais, muito
heterogéneo internamente e com participacdo politica muito diversificada mas,
predominantemente, contrarrevolucionaria, ele emprega o conceito de "classes de transicao".
Vamos, pois, segui-lo também nesse particular: adotemos o conceito de classes de transicao.

A sociedade capitalista desenvolvida, industrializada, apresenta duas diferencas
importantes se comparada com a da época de Marx. A primeira é o desaparecimento quase
completo do campesinato, pequeno proprietario rural. A Franga é uma aparente excegao,
porque |4 o grande capital penetrou no campo também pela mediacdo da pequena
propriedade agricola. Em paises como a Inglaterra e os Estados Unidos, esse pequeno
proprietario rural praticamente desapareceu frente ao agrobussiness.

A segunda diferenca importante é que o desenvolvimento das forgas produtivas liberou
uma vasta quantidade de trabalhadores das atividades que transformam a natureza (do
trabalho) e os deslocou para o setor de servicos ou para o comércio. Cresceu assim,
enormemente se comparado ao século 19, os assalariados que nao transformam a natureza,
isto é, que ndo sdo proletarios.

Hoje em dia, nas economias mais desenvolvidas do planeta, entre a burguesia e o
proletariado ha uma enorme massa de assalariados com um poder aquisitivo que vai desde a
linha da miséria, até aos executivos que recebem salarios miliondrios. Ao lado deles,
compondo também as classes de transicdo, uma vasta e heterogénea gama de pequenos
burgueses, em geral comerciantes, donos de pequenas oficinas, de taxis e de vans de
transporte publico. Temos, ainda, a dita economia informal, desde o contrabandista ou o
revendedor de roupas de grife que sairam com defeito das confec¢bes, como ainda toda a
cadeia de trafico de drogas e de armas.

O ultimo setor importante das classes de transicdao, hoje, sdo os funcionarios publicos, dos
carcereiros e torturadores ao Presidente da Republica. Conforme se intensifica a repressdo e a
necessidade de maior controle da sociedade pelo Estado, o nimero e o peso social desse setor
tende a crescer.

Apesar das enormes diferengas profissionais, culturais, de poder aquisitivo e mesmo de
concepcao de mundo e de participacdo politica das classes de transi¢cdo, elas compdem, junto
com a burguesia, a por¢do parasitaria da sociedade. Tal como os burgueses, elas também
vivem da riqueza produzida pelo proletariado.

Toda a riqueza de toda e qualquer sociedade vem da transformacado da natureza em meios
de producdo e meios de subsisténcia. Isso é facil de ser percebido nos modos de producdo
escravista e feudal. Ninguém, nesses casos, argumentara que o soldado romano ou o padre
medieval produzem qualquer riqueza; pelo contrario: é evidente que vivem da riqueza
produzida pelos escravos ou pelos servos.

No capitalismo desenvolvido, isso ja ndo é assim tdo evidente. Por duas razbes. A primeira e
menos importante é porque todos sdo, agora, tipicamente ou burgueses ou assalariados. O
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que gera a falsa impressdo de todos os assalariados serem igualmente explorados pela
burguesia. Veremos que sdo explorados, mas ndo igualmente explorados; a qualidade da
exploragdo ndo é a mesma porque exercem distintas funcGes na estrutura produtiva.

A segunda, e mais importante, é que o capital € uma forma de propriedade privada que se
reproduz diferentemente da propriedade privada escravista e feudal. Ainda que, como
propriedade privada, seja a mesma apropriagdo pela classe dominante da riqueza produzida
pelos explorados, o capital imediatamente se acumula pela mercadoria, ou seja, por aquele
produto do trabalho que é portador da mais-valia.

Ja vimos o que é a mais-valia é o valor de uso da for¢a de trabalho sob o capital: consumida,
produz um valor maior do que o seu proéprio. Imediatamente, portanto, ha dois tipos de
trabalhadores assalariados: aqueles que produzem mercadorias (e, assim, produzem mais-
valia) e os que ndo o fazem. Os primeiros sdo chamados de trabalhadores produtivos e, os
outros, de improdutivos. Mas, atencado: produtivos ou improdutivos de mercadorias, de mais-
valia.

O exemplo classico de Marx é o de professor. Se ele trabalha em uma escola publica, é um
trabalhador assalariado que ndo produz mais-valia. O Estado ndo vende ao aluno a mercadoria
hora-aula do professor. Caso esse mesmo professor trabalhe em uma escola privada, ele ser3,
entdo, um trabalhador produtivo de mais-valia. Pois, na escola privada, o seu trabalho se
converte em uma mercadoria que o proprietdrio da escola vende aos pais dos alunos. O salario
do professor possui um valor menor do que a hora-aula que ele produz, é uma mercadoria
qgue, como toda mercadoria, é portadora de mais-valia.

Veja: o capital ndo se acumula com o trabalho do professor em uma escola publica. Mas se
acumula com o trabalho do mesmo professor na escola privada. Isso é apenas uma
decorréncia de que se trata de relagdes sociais diversas: o Estado fornece um servigo que é a
educacdo publica, a escola privada vende uma mercadoria produzida pelo professor (a hora-
aula). Para o capital, o salario do professor do Estado é custo, o da escola privada é fonte de
mais-valia.

Os assalariados, portanto, se dividem em assalariados produtivos e improdutivos de
mercadorias, isto é, produtivos ou improdutivos de mais-valia. Essa diferenca é importante,
mas nao determina as classes sociais, como veremos a seguir.

Voltemos ao exemplo de Marx: o professor na escola privada. Vimos que ele produz uma
mercadoria, a hora-aula que, vendida pelo proprietario da escola, se converte em mais-valia. O
patrao que explora o professor, claro esta, acumula o seu capital.

Contudo, o professor apenas pode receber o seu salario se houver compradores para a
mercadoria hora-aula que ele produz e, por isso, é preciso que haja uma vasta quantidade de
pessoas na sociedade que ndo tenham tempo para educar seus filhos e que, simultaneamente,
tenham dinheiro disponivel para pagar a escola dos filhos. Ou seja, para que a escola seja um
negdcio lucrativo, é preciso que um montante de riqueza, sob a forma de dinheiro, ja exista na
sociedade. De onde provém essa riqueza que precisa existir para que o professor possa vender
sua forcga de trabalho ao dono da escola?

Do trabalho do proletariado.

O trabalho que transforma a natureza gera um produto que, por ser natureza
transformada, continua a existir depois de terminado o processo de sua produgdo. Por isso
essa riqueza vai se acumulando na sociedade, de geracdo a geracdo. A cada ato de trabalho
proletario, uma nova riqueza é acrescida a riqueza social ja existente. A cada ato de trabalho
proletario amplia-se o "capital social total" (Marx): produz-se um novo, antes inexistente,
capital. Esse novo quantum de riqueza é, entdo, distribuido (claro, de modo muito desigual)
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pela totalidade da sociedade e, deste modo, a riqueza necessdria para que o professor possa
produzir uma mais-valia tem sua origem o trabalho proletario.

Muito resumidamente essa distribuicdo funciona assim: a burguesia vende o produto
gerado pelo trabalho proletario. Com o dinheiro obtido, ela paga todos os seus assalariados
proletarios ou ndo (administradores, executivos, chefes de oficina, engenheiros de todos os
matizes, segurangca na empresa etc.) e ela paga, também, os impostos que vdo manter o
Estado e, portando, que assalaria os funcionarios publicos. A porcdo da mais-valia proletdria
gue a burguesia industrial e do agrobusiness transferem aos bancos sob a forma de juros,
também paga os assalariados do setor bancdrio. E, por fim, a parcela da mais-valia que a
burguesia industrial transfere ao comércio também assalaria os trabalhadores deste setor.

N3o apenas a riqueza da burguesia, mas também todos os salarios tém sua origem no
proletariado. O trabalho proletario, por ser fundante da sociedade burguesa, também é o
produtor de todo a riqueza nela existente. Em outras palavras, a Unica classe social que ndo
vive da exploracdo de nenhuma outra é o proletariado (do campo e da cidade). Todos os
outros assalariados vivem da riqueza que a burguesia extrai do proletariado. Ha, portanto,
assalariados e assalariados: as classes de transicdo, de um lado e, do outro, o proletariado.

Essa é uma das razdes que fazem o proletariado a Unica classe revolucionaria.

Isso ndo significa que os assalariados das classes de transicdo ndo sejam explorados pelo
capital. O sdo. Mas sua exploragdo é qualitativamente diferente da exploragdo do trabalho
proletario.

A riqueza que a burguesia expropria do proletariado é dividia em duas porg¢Ges, grosso
modo. Uma porg¢do é a mais-valia. Outra porg¢do vai para pagar os custos da produgdo. Parte
preponderante desses custos é o valor da forca de trabalho. Quanto menor os salarios, menor
os custos de producado e, assim, maior a lucratividade do capital.

Ha, portanto, uma contradi¢do entre o conjunto dos trabalhadores assalariados e o capital.
Este quer diminuir, aguele quer aumentar, o valor dos salarios. Isto, as classes de transicdo e o
proletariado possuem em comum: a luta pela ampliagdo dos saldrios.

Contudo, hd um limite para esse campo comum: como os saldrios das classes de transi¢ao
tém sua origem na exploracdo do proletariado pela burguesia, elas compartilham com a
burguesia o interesse histérico pela manutenc¢do da exploragdao do proletariado pelo capital.
Apenas o proletariado tem interesse em extinguir a exploragao do trabalho pelo capital, pois
apenas o proletariado ndo vive desta exploragdo.

Ainda mais: a manutencao de baixos salarios entre os proletarios do campo e da cidade é
uma das condicdes para que as classes de transic3o® tenham acesso a mercadorias de menor
preco. Assim, muito mais frequente do que raro, as classes de transicdo tendem a ver com
simpatia, quando nao a apoiar, a repressao das lutas proletdrias pelo Estado.

Nao é dificil de perceber, portanto, que todos os assalariados sdo explorados pelo capital.
Mas ndao da mesma maneira. Na medida em que os assalariados das classes de transi¢do
compartilham com a burguesia a riqueza que esta extrai do proletariado, sua luta é sempre
pela manutenc¢do do capitalismo, de preferéncia com seus saldrios aumentados. Isto, é claro,
vale para o conjunto dos assalariados das classes de transicdo, sejam eles produtivos ou
improdutivos de mais-valia.

A mais-valia cumpre, portanto, duas funcbes. A diferenca entre elas é o fundamento da
diferenga entre os assalariados produtivos em geral e o proletariado. Ela sempre serve para a
acumulacdo do capital. Todo trabalhador produtivo de mais-valia contribui imediatamente
para a acumulagdo do capital. Essa a primeira fungcdo, a mais imediata e visivel delas.

6 Vimos, no Jornal Espaco Socialista n.82, como isso também é vélido para a aristocracia operaria.
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A segunda func¢do é a producgdo de um novo capital, de uma riqueza antes inexistente. A
producdo do capital, claro estd, é sempre também uma sua acumula¢gdo. Mas nem toda
acumulagdo é a produgdo de um novo capital, de um quantum de riqueza antes inexistente na
sociedade. Apenas o proletariado produz o capital, os outros trabalhadores produtivos de
mais-valia apenas acumulam o capital -- apenas o trabalho proletdrio amplia o "capital social
total".

Por isso o proletariado — diferente dos assalariados produtivos das classes de transicdo — é
a classe com potencial revoluciondrio: de suas maos se origina a totalidade do capital, é a
Unica que nao explora outras classes.

VI. classes de transicao e reformismo

As classes de transi¢cdo sdo o solo social do reformismo. Aliam-se com a burguesia todas as
vezes que a sociedade capitalista estiver ameagada por uma revolucdao proletdria. Nesses
momentos, as classes de transicdo e a aristocracia operaria, em boa medida, aderem a
contrarrevolucdo. Contudo, um aumento dos saldrios das classes de transicdao pode significar
uma diminui¢do da lucratividade do capital. Abre-se, desta forma, um conflito permanente
entre as classes de transicdo e a burguesia. Aliadas dos capitalistas na manutengdo do capital
e, sempre que isto ndo estiver em jogo, em conflito permanente com a burguesia para ampliar
seus salarios: esse o conteldo histdrico das classes de transicdo nas sociedades capitalistas
desenvolvidas. Elas sdo, por isso, o solo social do reformismo: lutam por reformas do
capitalismo que ampliem sua participagdo na riqueza que a burguesia expropria do
proletariado.

Em outras palavras, por ndo serem classes fundamentais (como a burguesia e o
proletariado), sdo incapazes de um projeto proprio, de classe. Apenas lhes resta, entdo, a
alternativa histdria real: manter ou revolucionar a sociedade burguesa. O conservadorismo e o
reformismo sdo, por isso, elementos sempre presentes nas ideologias das classes de transicdo
e refletem o fato de que, no antagonismo da burguesia com o proletariado, ficam com a
primeira contra o segundo.

Por trds das ideologias das classes de transicao hda, portanto, uma determinagdo histérica
que brota da producdo regida pelo capital. Esse é solo social de onde brotam as ideologias
pequeno-burguesas. Elas sdo muitas e muito variadas, entre outras coisas porque sdo muito
sensiveis as variacdes sociais e econdmicas no interior das classes de transicdo. Algumas
aparentam ser anticapitalistas e outras, sdo abertamente conservadoras.

Apesar dessa ampla variedade, uma caracteristica comum a todas elas é pregarem a
impossibilidade da superac¢do da ordem do capital (ou a sua variante, limitar a transicdo a uma
sociabilidade que mantenha a explora¢do do trabalho proletario, o Estado e assim por diante).
Mas, o fato de ndo ser a burguesia, impde as classes de transicdo um conflito eterno com a
ordem burguesa: lutam para aumentar seus salarios. Nisso, o aumento dos salarios pela
manuten¢do da ordem do capital, as aproxima, no imediato mesmo as identifica
politicamente, com a aristocracia operdria, em especial com sua burocracia.

Haveria apenas duas classes sociais, a burguesia e os demais assalariados. Isto significaria
que o projeto da revolugdo proletdria — o de superar a propriedade privada, de destruir o
Estado, de deixar na lata do lixo da histdria as classes sociais e a familia monogamica — seria
invidvel pela simples razdo da inexisténcia do proletariado. O possivel seria a ampliacdo dos
salarios, a melhoria da distribuicdo de renda, o aperfeicoamento da democracia — bem
entendido, mantendo a exploragdo do proletariado.
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Ao invés da revolugdo proletdria, deveriamos agora lutar por "mais justica", "mais
igualdade", "mais democracia"... Trata-se, bem pesadas as coisas, de "mais" do mesmo que ja
temos. E o que temos é a igualdade e a justica da exploragdo do proletariado e, claro, a
democracia -- que nada mais é que o capital elevado a ordem politica.

Quantas vezes ndo escutamos que a democracia deve ser "aperfeicoada"? Se ndo ha
democracia sem exploragao do proletariado — trata-se, na verdade, de ampliar os salarios das
classes de transicdo pelo aperfeicoamento da exploracao do proletariado.

Essa a primeira caracteristica ideoldgica importante das classes de transicdo: negam a
diferenca de classe entre o proletariado e os demais assalariados para justificar
ideologicamente a impossibilidade da revolugdo proletdria. Velada a diferenca que brota da
estrutura produtiva, a distingdo de classe entre o reformismo e a ideologia revoluciondria fica
reduzida a mera diferenca de opinides politicas. Enquanto "apenas politicas", as diferencas
podem ser conversadas, negociadas — pode-se encontrar, pelo didlogo, um "campo comum".
Afinal, como diz a ideologia das classes de transicdo, "somos todos assalariados". E evidente o
guanto essa segunda caracteristica foi importante, por exemplo, para o PT chegar ao poder.

A segunda caracteristica importante é que, ao negar a contradicdo entre o proletariado e as
classes de transicdo, cumpre-se uma importante fun¢do auxiliar no controle do proletariado.
Quando os auténticos burgueses tém dificuldades para se apresentar como representantes de
toda a sociedade, ndo raras vezes recorre-se as classes de transicao.

Como elas sdo assalariadas, seus idedlogos mais facilmente do que os burgueses podem se
apresentar como representantes de "todos os trabalhadores". Os proletdrios, vendo um
trabalhador assalariado’ no poder, s3o possuidos da esperanca de que a vida vai melhorar sem
ser preciso a superacdo do capital. Essa valvula de escape é fundamental para o capital evitar a
eclosdo da revolucdo quando esta se apresenta na histdria.

Portanto, e sumariando nosso paréntese sobre as classes de transi¢ao e sua relagdo com a
aristocracia operaria: do préprio desenvolvimento do modo de produgdo capitalista, da
evolugdo da reproducdo do capital, do crescimento do peso da mais-valia relativa, do
crescimento do mercado de consumo de massas, da superproduc¢do cada vez maior e assim
por diante, -- dessa base econdémica se desenvolve o solo social para que as classes de
transicdo e a aristocracia operdria, esta representada sobretudo pela sua burocracia sindical e
partiddria, constituam um bloco com ampla disposi¢cdo de acordo com o capital, desde que ao
redor de uma politica de manutencdo da exploracdo do trabalho que seja compativel com a
manutencdo ou ampliacdo do seu poder aquisitivo. Ideologicamente, esse é uma base social
muito propicia ao desenvolvimento de tedricas e concepg¢bes que, a0 mesmo tempo, se
apresentam como criticas ao capital mas que se mantém no campo do reformismo ao negar a
possibilidade ou mesmo necessidade da revolugdo proletaria ao 1) identificar o socialismo
como uma sociabilidade ordenada pelo mercado e pela exploragao do trabalho pelo capital,
apenas com mais justica e melhor distribuicdo de renda; 2) negar a distingdo de classe entre os
assalariados em geral e o proletariado, desse modo cancelando, na teoria, o sujeito
potencialmente revoluciondrio. Sem esse sujeito, é preciso uma nova proposta de revolucdo, a
ser levada a cabo por um novo sujeito. Como ndo ha terceira via entre o capital e o trabalho
proletario, essas negac¢des, independente do desejo dos autores, conduz inevitavelmente a
defesa do capital; 3) ao conferir a politica e ao Estado uma independéncia que faz desses
complexos os fundantes do modo de producdo. A autonomia relativa que tais complexos de
fato possuem para com o trabalho e para com a economia, é substituida por uma completa
independéncia. Tal inversdo possui elementos idealistas e, na maior parte das vezes, os
aprofunda com o passar do tempo. A importancia das citagdes de Gramsci nesse contexto é
bastante significativa.

7 Ou mesmo um aristocrata operério: basta o exemplo do Lula, mas ha muitos na histéria.
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VI. Democracia nas ultimas décadas do século 20

A esquerda do espectro politico — nosso horizonte neste ensaio, como ja assinalamos — uma
primeira consequéncia da crise estrutural foi o aprofundamento das tendéncias politicistas que
ja vinham se apresentando nos anos precedentes. A expressdo concentrada, longe de ser a
Unica, foi o Eurocomunismo..... mencionar o idealismo do althusserianismo nascente, do
maoismo etc. A derrota das revolucdes era explicada apenas pelos erros politicos, etc. Citar
Claudin e comentar.

Ao chegarmos aos anos de 1980-1990, o debate sobre a democracia se mantinha
intenso. Desde o fim do Estado de Bem-estar até a derrocada final do bloco soviético,
as aparéncias da vida mais imediata pareciam indicar uma crescente vigéncia pratica
dos principios cldssicos do liberalismo: o mercado independente do Estado e o
individualismo burgués como o motor da histdria e, portanto, como a mdaxima
realizacdo da liberdade. Economica e sociologicamente, foram os anos em que a Escola
de Chicago e as teses acerca da Terceira Via, Guiddens a frente, conheceram seus
momentos de gléria. Habermas, com sua Teoria do agir comunicativo, fazia o elogio
dos instrumentos cldssicos da democracia burguesa como mediagdes para a superagao
da razao instrumental pela razao comunicativa, aquela uma sociedade de mercado e,
esta, uma sociabilidade de interagGes entre iguais (portanto, democratica).

O debate acerca da democracia, com isso, passou a um novo patamar. Se, nos anos
de 1920-30, a democracia era rejeitada in limine como burguesa; se nos anos de 1950
o proprio socialismo se apresentava e se defendia como uma sociedade de mercado e
ordenada pelo Estado mais eficiente e de maior justica social que o Estado de Bem-
estar, conferindo ao debate acerca da democracia um conteddo em tudo distinto —
agora, na maré crescente da crise estrutural, o debate acerca da democracia regredia
aos fundamentos do liberalismo classico agiornado aos novos tempos: o
neoliberalismo econdémico e a Terceira Via na politica dardo o tom dos debates
envolvendo a democracia. Agora, muito raramente se fala em transicdo. Trata-se, na
enorme maioria das vezes, dos projetos de aperfeicoamento e de aprofundamento da
democracia ja existente. Pela esquerda dessa discussdo, temos um Boaventura de
Souza Santos. Pela main stream, bem mais a direita, temos um Fernando Col ou um
. Mas é uma ala esquerda e uma ala direita de uma posicdo que seria tido, nos
anos de 1920, como burguesa e contra-revolucionaria e que, nos anos de 1950, se
identificaria com as posicdes de Hayeck e Popper contra o Estado de Bem-estar. Um
evidente caminhar a direita do debate acerca da democracia como um todo.

(aqui)

Nos anos de 1970, como que uma onda democratica varreu a esquerda. Na América
Latina, a luta contra as diversas ditaduras e governos autoritarios colocava na ordem
do dia a conquista das liberdades democréaticas; na Africa a libertacdo das coldnias
portuguesas dava sequéncia a Revolucdo Argelina e as lutas de libertagcdo nacional da
década anterior. No oriente, o Vietham derrotava o imperialismo estadunidense, um
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feito histdrico de enormes proporcdes. Na Europa, a crise do final dos anos de 1960 ja
anunciava o fim do assim denominado Estado de Bem-Estar e, logo a seguir, o inicio da
crise estrutural do capital (Mészaros, , Paniago, ) e os primeiros movimentos
do que se revelaria a combinac¢do do neoliberalismo (na politica e na ideologia) com a
reestruturacao produtiva, o toyotismo etc. na producgdo, colocavam na ordem do a dia
a defesa dos direitos dos trabalhadores — uma defesa imediatamente identificada com
a defesa da democracia.

Do outro lado da "cortina de ferro", por mediacdes diferentes e com uma sequéncia
de eventos muito distinta da "do lado de ca", a derrocada que terminaria com os
eventos de 1989-91 também contribuiria para a onda democratica. Vertentes tdo
distintas quanto marcaria o fim do regime soviético. A crise financeira e ideoldgica dos
muitos Partidos Comunistas alinhados, quando nao financeiramente sustentados, por
Moscou, teve como consequéncia, para o nosso tema, o fortalecimento das teses de
gue o que a experiéncia soviética carecera fora de democracia. Por um viés muito
particular, o fim da URSS jogou também d4gua no moinho democratico: o
eurocomunismo e suas repercussoes (por exemplo, a difusdo e o fortalecimento das
concepcdes que pretendem se apoiar em Gramsci) ajudou a pintar com cores
revoluciondrio-progressistas a luta pela democracia.

Em um polo em tudo oposto aos PCs e a URSS, Debré talvez tenha sido a expressao
mais acabada da visdao de democracia que imperava nos diversos movimentos de
libertagdao nacional, de guerrilha urbana (do RAF, na Alemanha, até muitos dos
agrupamentos que fizeram a luta armada no Brasil e na América do Sul). O nucleo
dessa concepg¢ao pode ser resumida em poucas linhas: a burguesia apelava para a
ditadura ou a governos autoritdrios porque a democracia a derrubaria do poder. Como
s6é ha uma alternativa histérica ao capitalismo, que é o socialismo, rezava Debré, a
gueda da burguesia significa os trabalhadores no poder, isto é, significa o socialismo.
Portanto, a luta pela democracia, nessas circunstancias histdricas era o mesmo que a
luta pelo socialismo. Conquistada a democracia, o socialismo seria a decorréncia
necessaria, pois apenas um governo dos trabalhadores poderia implementar a
democracia.

N3o é de se admirar que, com uma ldgica tdo estrita e cristalina, a histdria tenha
teimado em seguir por uma via de tudo distinta da anunciada por Debre. Da Republica
Sul Africana ao Brasil, da Nicaragua a Argentina, do Vietnam a Argélia, a relacdo da
burguesia e dos trabalhadores com a democracia se mostrou muito rica e complexa
para caber nesse raciocinio excessivamente linear.

Desconsiderando teses e pensadores cuja influéncia ndo passou de alguns poucos
anos, apos 0s quais apenas sobrevivem na lembranga dos mais velhos (Antony
Guidens, Fukuyama, Lipowetsky, Sika (ou algo assim), Adam Schaff, ), talvez a
obra que melhor expresse esse espirito democratico no cenario europeu tenha sido a
Teoria do Agir Comunicativo, de Habermas. Ainda que, também ela, ndo tenha deixado
raizes e sua influéncia tenha se esgotado em termos pratico-concretos, ela ao menos é
um corpo tedrico consistentemente articulado ao redor de uma tese central. Qual seja:
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