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O construto categorial decisivo da ontologia lukécsiana é uma
competente sistematizacdo -- e nesse sentido, um desenvolvimento -- daquilo
que Lukédcs denominou «delineamentos ontoldgicos» deixados por Marx e,
secundariamente, por Engels. O tratamento analitico a que Lukédcs submeteu
a categoria da substéncia, incorporando a historicidade como o seu traco
decisivo, e distinguindo o fendmeno da esséncia a partir da categoria da
continuidade, representa um patriménio da maior importédncia para a critica

revoluciondria da sociabilidade capitalista.

A partir desta concepg¢do radicalmente histdérica, Lukacs argumentou
tanto a centralidade ontolégica do trabalho para o mundo dos homens, a
reproducdo como a sintese dos atos teleologicamente postos em tendéncias
puramente causais desenvolvimento social, a ideologia como a concepcdo de
mundo que Dbrota, com todas as mediacdes possiveis, do enfrentamento
cotidiano dos problemas postos pela reproducdo social global e, ainda, o
estranhamento (Entfremdung) enquanto producdo social de desumanidades. Os
desdobramentos tedricos que, partindo dessa concepcdo mais geral, levaram
o pensador hingaro a uma ontologia do mundo dos homens, permitem ndo apenas
comprovar, mesmo em detalhes, que «os homens fazem a sua prbépria histoédria,

ainda que em circunstédncias que ndo escolheram».

Essa concepc¢do radicalmente social e histdédrica do mundo dos homens
opera uma ruptura com o marxismo vulgar, com o althusserianismo, com o
marxismo analitico e com todas as vertentes que ndo conseguem romper com
as concepgdes, de ressondncia feuerbachiana, que entendem a relacdo entre
a subjetividade e a objetividade como determinacdo mecdnica daquela por
esta. E é uma ruptura, também, com todas as concepcgdes conservadoras e
liberais que propdem, hoje, a perenidade do capitalismo argumentando ser

ele a forma societédria mais adequada a natureza humana. Como essas teorias
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concebem a natureza humana como uma determinacdo a-histérica do ser social,
como uma forma de ser que ndo decorre, nem pode ser alterada, pela praxis
social, tais teorias tém em Lukdcs -- assim como em Marx -- um radical
oponente. Nosso autor nega que possa haver qualgquer «natureza social», de
qualquer modo ou insténcia, que nédo seja, ela proéprio fruta do «pensamento
e da atividade dos homens». Por isso, se os homens construiram a atual
forma capitalista de ser, podem também, potencialmente, extingui-la,

substituindo-a, por outra mais adequada as suas necessidades presentes.

Em algumas oportunidades Jj& examinamos essas questdes dos angulos

os mais variados, e ndo seria o caso, agora, de voltar a elas2. A guisa de
introducdo, Jj& que terd desdobramentos na continuidade desta comunicacéao,
gostariamos de deixar assinalada essa nossa posicgéo acerca das
investigacdes ontoldgicas de Lukécs: elas constituem um patriménio

fundamental para um projeto revoluciondrio que aponte para além do capital.

Firmada nossa posicdo mais geral acerca da importdncia da Ontologia
de Lukécs, passemos ao um segundo ponto. Principalmente no Brasil, né&o é
raro que encontremos, nos discursos e textos que defendem Lukacs como um
pensador significativo para o nosso tempo, um curioso padrédo: os elogios
quase sempre terminam, ou se iniciam, com a ressalva que problemas

certamente podem ser encontrados em um empreendimento de tal magnitude e

incompletude (é sabido que a Ontologia é um manuscrito inacabado3).

Tais ressalvas sdo reais, pois correspondem a caréncias efetivas do
texto. Contudo, nos parece que had uma outra ordem de problemas nas obras
de maturidade de Lukédcs - ainda que, a nosso ver, tals problemas, por mais

sérios que sejam, ndo comprometem aspectos decisivos da investigacéo

2cf, «Para uma ontologia do ser social: um retorno a ontologia medieval?»
in Lukdcs, um galileu no século XX, Ed. Boitempo, S&o Paulo, 1996; «Lukéacs:
trabalho, objetivacdo e alienacdo» - Trans/forma/acdo, v15, UNESP, 1992;
«Ontologia e Objetivacdo em Lukédcs» - Préaxis, Ed. Projeto, B. Horizonte,
marco 1994; «Reproducdo e Ontologia em Lukécs» - Trans/forma/acdo, v.l1l7,
1994, UNESP. Sociabilidadee Individuacdo -Ed. Ufal, 1995.

3Qualquer comparacdo, ainda que superficial, entre o Unico capitulo que
recebeu a redacgédo final, aquele dedicado a Hegel, e o capitulo que se ocupa
dos fendmenos de estranhamentos dard, mesmo ao leitor mais desatento, a
dimens&do da incompletude formal dessa obra. Essa comparacdo ¢é um bom
pardmetro entre o estdgio do texto que Lukdcs considerava satisfatdério para
a publicacdo e o patamar efetivamente alcancado.



ontoldégica de Lukacs.

E um fato que Lukacs, até o final de sua vida, considerou a Unido
Soviética enquanto efetivacdo -- ainda que deformada -- do socialismo.
Nosso autor ndo percebeu que ali se afirmava uma nova forma histérica de
explicitacdo da regéncia do capital. A concepc¢édo de Lukédcs segundo a qual
as tarefas econdmicas de transicdo para o socialismo haviam sido completadas
pelo stalinismo, faltando apenas realizar a transicdo na esfera ideoldgico-
politica, se revelou completamente equivocada. A questdo a ser investigada,
nesse particular, é se, e em que medida, esse equivoco teve conseqiiéncias

para a sua investigacdo ontoldgica.

Tal gquestdo em sido intensamente explorada pelos adversérios
tebricos de Lukacs: seus criticos conservadores e, principalmente, seus ex-
alunos como Agnes Heller e Ferenc Feher. Para estes, os equivocos de Lukacs
acerca do carater da URSS sdo prova cabal de que sua Ontologia nada mais
seria que uma metafisica stalinista. A falsidade dessas criticas, a
debilidade das interpretacdes que elas propdem, a enorme falsificacdo que
elas promovem do essencial do ultimo Lukécs, j& foram denunciadas seguidas
vezes. A mad vontade para com a letra do texto lukédcsiano revelada por tais
adversarios lembra, com sinal invertido, as piores préaticas de difamacédo e

perseguicgdo tipicas do stalinismo.

O que pretendemos fazer, nesta exposicdo, é uma introdugdo a uma
das reconhecidamente mais problemdticas esferas da Ontologia: o tratamento
que nela recebe a politica enquanto complexo social. E aqui, me parece,
mais que em qualquer outra passagem de sua Ontologia, que as debilidades e
insuficiéncias das concepcdes politicas de Lukécs se evidenciam. Talvez
possamos divisar, a partir da proépria letra do texto lukécsiano, em que
medida e grau o pensador hungaro foi devedor da tragédia soviética -- e,
deste modo, talvez possamos demonstrar, uma vez mais, como se equivocaram

aqueles que reduzem o fildésofo hungaro a um ideoldgogo do stalinismo.

A politica, para Lukécs, é uma praxis ideoldgica que se caracteriza
pela sua «universalidade»: «N&o pode haver nenhuma comunidade humana, por
menor e primitiva, na qual e a propdsito da qual ndo surjam continuamente
questdes que nds estamos acostumados a denominar, num nivel mais evoluido,
de politicas.»(Ontologia, vol. II**, p.483) Citando Gottfried Keller, para

quem «tudo é politica», afirma Lukédcs que «é& dificil até imaginar um tipo



de préaxis social que, em determinadas circunstincias, nédo possa se
transformar em uma questdo importante para a comunidade como um todo, talvez
até mesmo decisiva para o seu destino» (Ontologia, vol. II**, p.482). Tais
consideracgdes conduzem Lukacs a concluir, logo a seguir, que «A politica é
um complexo universal da totalidade social, mas pertencente a préaxis e,
mais exatamente, a praxis imediata, j& que n&o pode possuir uma universidade
esponténea e permanente, como aquela, digamos, da linguagem, que é um 6rgéo

primario para a apropriacéo do mundo mediante objetivacdes

/.../.»(Ontologia, vol. II**, p.483)4

Por isso, continua, «Dar uma definicéo, isto é, fixar
conceitualmente no plano formal os confins em que se inicia e onde termina

a politica é impossivel.» (Ontologia, vol. II**, p.483)

E necessario salientar que a universalidade da politica postulada
por Lukdcs n&o reproduz o equivoco, tdo comum hoje em dia, de conceber a
politica como uma estrutura da préaxis social dada de uma vez para sempre,
e que se mantém fixa ao longo da histéria. Para Lukacs, a sua
«universalidade» ndo se contrapde a historicidade de suas formas. Para ele,
a passagem de um formacdo social a outra provoca alterac¢des na objetividade
social que, por sua vez, impdem mudancas decisivas para a praxis politica.
Nosso autor se detém, com algum detalhe, na andlise das diferencas da préaxis
politica entre as sociedades antigas e feudais e o capitalismo. Essa andlise
lhe permite argumentar que «a mudanca da estrutura econdmico-social da
sociedade que passa de uma formacdo a outra ndo confere a politica somente
novos contetdos, deixando inalterados os principios. Transformacdes de
estrutura como [a passagem do feudalismo ao capitalismo] /.../ produzem
constelacdes completamente novas para a praxis, que vao deste o tipo social
do politico e dos seu sequazes, até ao escopo da agdo e ao método para
atingi-lo.» (Ontologia, vol. II**, p.495) E, concluindo, «Também frente a
essas mudancas /,/ toda tentativa de sistematizacdo formalista é um
descaminho. Apenas concretamente, em termos sbécio-ontoldgicos, é possivel

compreender essas transformacdes, que s&do momentos determinantes daquele

4_ cf., também, pg. 491: «/.../ E preciso romper com todo prejuizo .../
segundo o qual a politica seria simplesmente um momento de uma estrutura
especifica e cujos tragos, caracteristicos, nédo seriam jamais transferiveis
a outras estruturas.»(491)



grande processo cujo conteudo é representado pelo afastamento das barreiras
naturais, pela crescente sociabilizacdo da sociedade, etc.»(Ontologia, vol.

II**, p.495-6)

Em breve, para Lukacs, com o advento da ordem burguesa a politica
adquiriu uma dimensdo publica, e uma exterioridade a vida privada, que a
torna distinta da politica medieval ou do mundo antigo(Ontologia, vol.

II**, p.495-7).

Apds argumentar que a «universalidade da politica» ndo significa
uma sua completa imutabilidade, Lukacs passa a examinar um outro seu aspecto
decisivo:

«A politica, afirma ele, é uma préxis que, em Gltima andlise,
se dirige a totalidade da sociedade, mas é feita de tal modo
que, no imediato, coloca em movimento o mundo social

fenoménico como terreno de transformacdo /.../ do existente
/.../»(Ontologia, vol II**, p.483).

Seu fundamento é a «estrutura econdmica de uma sociedade» (Ontologia,
vol. II**, p.493), «O campo real no interior do qual o fator subjetivo se
manifesta sempre circunscrito pelo desenvolvimento econdémico-social. Também
aqui vale o fato de que o homem é um ser que responde a demandas postas

pelo processo objetivo.»(Ontologia, vol II**, p. 498-9)

Essa contradicdo (partir do hic et nunc e colocar em movimento também
as determinacdes essenciais do ser social), segundo nosso autor, é uma
caracteristica decisiva da politica, e contribui para a sua
particularizagdo enquanto setor da praxis social. Poils, determinada e
voltada para as contradigdes sociais imediatas, concretas, a politica
também pode -- conscientemente ou ndo -- estar voltada a influenciar a
esséncia da formacdo social (Ontologia, vol. II**, p.486). Pois, ao fim e

ao cabo, para nosso autor, a forma particular de existéncia das

determinacdes essenciais a cada momento histérico depende de como os
individuos agem frente as diferentes situagdes -- e, portanto, de forma
mediada, certamente -- as acdes dos individuos, ao serem as mediacdes

inelimindveis da particularizacdo histdérica das tendéncias essenciais,

terminam por agir também sobre estas. (Ontologia, vol. II**, p.488-9)

Por isso, também na esfera politica, ndo h& situagcdo gque né&o

apresente alternativas. Como a histéria é feita pelos homens, n&o hé passado



que determine direta e exclusivamente o futuro. Entre as circunsténcias
historicamente dadas e o seu desdobramento futuro encontram-se os atos
teleoldgicos dos individuos que vivem a situacdo presente. Por isso, nenhum
«dominio rui por si mesmo», nenhuma revolucdo pode vir a ser pelo mero
desenvolvimento das condig¢des objetivas; e, por outro lado, estd sempre
aberta possibilidade -- ainda que potencial -- da revolucdo: «A grande
licdo histdérico-universal das revolugdes é que o ser social ndo se
transforma simplesmente, mas é sempre transformado.» (Ontologia, vol. II**,

p.504)

Ou seja, «/.../ o desenvolvimento econémico pode certamente criar
situacdes objetivamente revoluciondrias, mas ndo produz de fato ao mesmo
tempo o fator subjetivo que nos fatos e na pratica é
determinante.» (Ontologia, vol. II**, p., p.504) E, logo a seguir, «O fator
subjetivo na histéria, portanto, é certamente em Gltima andlise, mas apenas
em Ultima andlise, o produto do desenvolvimento econdmico, enquanto as
alternativas frente as quais é posto s&o provocadas por este processo, e
todavia agem de modo relativamente livre, Jj& que o seu sim ou n&o estéa
ligado a ele somente pela possibilidade. Dai a grande importédncia da
atividade histérica do fator subjetivo (e com ele da

ideologia) .» (Ontologia, vol. II**, p., p.511)

O gue nos interessa chamar a atengdo é que essa concepcgédo do fazer
politico estd inteiramente alicercada -- e é em tudo coerente -- ao que a
Ontologia de Lukédcs possui de mais revoluciondrio. Nos referimos, acima de
tudo, a concepcdo segundo a qual a histdéria é resultado exclusivo da
atividade humana concebida como sintese dos atos individuais em tendéncias

histéricas genéricas através da reprodugdo social.

No tratamento que Lukédcs confere a politica hé&, como esperamos ter
ao menos sugerido, momentos ricos e interessantes que superam em muito as
andlises que dela fazem aqueles que Dbuscam uma sua essencialidade a-
histérica. H&, contudo, também, alguns problemas, e a eles nos dedicaremos

agora.

O primeiro deles, a nosso ver, estd em exagerar os lacos de
continuidade entre a forma e o contetdo das disputas sociais pelos destinos

da sociedade antes e apds o surgimento das classes. A elucidacdo desta



questdo pode se tornar mais facil se tomarmos como referéncia a conhecida
andlise que Lukacs faz, em «A Reproducdo», do direito enquanto um complexo
social. Nesse texto, Lukadcs argumenta que a passagem para a sociedade de
classes provocou uma alteracdo qualitativa nas relagdes entre os homens.
Diferente do que ocorria nas sociabilidades primitivas, na sociedade mais
desenvolvida h&d o confronto entre interesses antagdnicos, inconcilidveis,

das classes, o que confere uma qualidade distinta a reproducdo social.

Segundo Lukacs, uma das conseqiiéncias desse salto de qualidade na
relacdo entre os homens foi que o surgimento das classes sociais fez com

que as formas de controle social anteriores, como a tradigcdo, o costume, a

moral, etc., ndo mais pudessem, por si sb6, garantir a continuidade da
reprodugdo social. Esta agora requer, além desses mecanismos mais
primitivos (costumes, tradigdo, moral, etc.), uma forma de regulamentacdo

qualitativamente distinta, a cargo de um corpo de Jjuristas, advogados,
carcereiros, policiais, militares, etc., que controlem a vida social
segundo os interesses da classe dominante e puna as violacdes dessas regras

pela forca. Nas palavra de Lukacs:

« /.../ J& sublinhamos que a situacdo pré-juridica da
sociedade cria necessidades de regulamentacdo nas quais estdo
presentes germes —-- mesmo se qualitativamente diversos -- do

ordenamento juridico. Contudo ndo se deve esquecer que por
trds de tal continuidade se esconde uma descontinuidade: o
ordenamento juridico em sentido préprio nasce apenas quando
0s 1interesses divergentes, que por si poderiam evoluir em
cada caso singular para uma solugdo violenta, sdo reduzidos
ao mesmo denominador juridico, sd&o homogeneizados no direito.
Este complexo, desse modo, nasce gquando sSe torna socialmente
relevante, assim como a sua superfluidade social é o veiculo
de sua extincgdo. /.../ Como se realizara, a extincgcdo, ¢é
questdo do desenvolvimento futuro, e ndo ¢é previsivel
concretamente.» (Ontologia, vol. II**, p.220)

Sempre segundo Lukédcs, o direito tem sua génese marcada pelo caréater
repressivo das funcdes sociais que deve desempenhar. E um instrumento de
repressdo, a servigo das classes dominantes, indispensavel para garantir a
reprodug¢do social nas novas condicdes postas pela génese das classes

sociais. (pgs 205 a 206 do Vol. II* da Ontologia).

E evidente a proximidade de Lukdcs as teses engelsianas de A Origem
da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, autor, aliéds citado nesta
passagem. O fildésofo hungaro conclui que o direito é sempre um «direito de
classe» (Ontologia, vol. II**, p.208) e, na sociedade sem classes, «torna-

se supérflua a esfera do direito tal qual conhecemos na histdéria que se



desdobrou até hoje.» E, logo a seguir: «Desse modo caracterizamos como
temporais, em linha de principio, os limites histdérico-sociais, isto ¢é, a

génese e a extensdo da esfera do direito.»(Ontologia, vol. II**, p.219)

Ao tratar da politica, contudo, Lukdcs inicia pela afirmacdo da sua
«universalidade»: ndo ha vida social sem politica. J& que tudo, de algum
modo, é politica, dar uma definicdo da mesma é «impossivel» (Ontologia, vol.
II**, p.482), restando apenas assinalar que ela é universal. Contudo, com
uma universalidade distinta da fala, que é fundamentalmente esponténea.
Diferente das outras formas de praxis, a politica se particularizaria por
ser universal e por ter por escopo o destino da sociedade -- e, nessa
medida, ndo poderia haver qualquer formacdo social que, de uma forma ou de

outra, n&o contivesse tais conflitos a serem politicamente

redimidos. (Ontologia, vol. II**, p.483)5

Novamente um paralelo com o tratamento que Lukacs confere ao direito
pode ser esclarecedor. Na passagem de «A Reproducdo» acima referida, Lukéacs
argumenta a continuidade e as semelhancas entre as esferas do costume, da
moral, da tradigcdo e a do direito. Mostra gque, na sociedade primitiva,
anterior a divisédo da sociedade em classes, a necessidade de regulamentacéo
dos conflitos levou a um processo de valoracdo e de generalizacdo de casos
singulares em modelos universais que estd na base tanto do costume, da
tradicdo, da moral e também do direito. Nenhuma dessas esferas pode operar
sem essa valoracdo, e sem essa generalizacgdo de cardter normativo, voltada

a parametracdo do comportamento dos individuos.

Contudo, argumenta Lukacs que, com o direito, essa valoracgcdo e
generalizacdo passam por uma mudanca gqualitativa que se expressa, entre
outras coisas, pelo fato de requerer um complexo social especifico ndo mais
espontaneamente controlado e gerido pelo conjunto da sociedade, mas agora
conscientemente reproduzido por um corpo de especialistas. A administracédo
dos incontdveis conflitos que brotam dos antagonismos de classe requer um

tipo de valoracgdo e de generalizacgdo qualitativamente distintos porque sdo,

5 Realcemos, ainda que em uma nota, que estas consideracdes de Lukacs ndao
o conduzem a afirmar ser a politica uma dimensdo fundante da vida social.

Para ele, o trabalho é a categoria fundante, e a reproducdo da vida material
o momento predominante da vida social, na melhor tradicdo marxiana.



também eles, ontologicamente distintos dos conflitos anteriores.

Lukécs desconsidera que algo semelhante ocorre com a politica: a
passagem das sociedades primitivas as sociedades de <classe introduz
mudancas qualitativas nas disputas pelos destinos da sociedade. N&o se
trata mais, como no periodo primitivo, de diferentes opinides a respeito
do destino futuro da sociedade, mas sim de interesses antagdnicos que brotam
de uma nova qualidade presente na relacdo entre os homens: a dominacdo do
homem pelo homem. A politica diz respeito exatamente a préxis voltada aos
conflitos que brotam dessa dominacdo, ao setor da praxis que tem na

exploracdo do homem pelo homem seu solo fundante.

Se a sociedade de classes da& origem ao complexo social do direito,
ao seu corpo de especialistas, algo andlogo acontece com a politica. Com o
surgimento dos antagonismos de classe, temos também o surgimento de um
corpo de especialistas que se distingue, enquanto politicos e burocratas,
do conjunto da sociedade. Tal como com o direito, essa nova forma de préaxis
social, e seus especialistas, estdo intrinsecamente articulados ao Estado,

cuja génese é a eles contemporénea.

Postular essa analogia -- a articulacdo do direito e da politica ao
Estado e a um corpo de especialistas -- ndo conduz, necessariamente, a
desconhecer as diferencgas entre a préaxis politica e a juridica. Tem Lukécs
razdo ao sugerir que o peso dos especialistas no desenvolvimento da politica
é menor do que no direito, gque este é menos permedvel as flutuacdes sociais
que a politica e que, ainda, o direito, engquanto complexo social, é muito

mais claramente delimitado.

Diferencas consideradas, contudo, ndo desaparece o fato que, tal
como o direito, a politica surge com as sociedades de classe, tem por solo
fundamental a exploracdo do homem pelo homem, é instrumento de manutencédo
da submissdo entre as classes, conta com um corpo de especialistas para sua
reproducdo e, finalmente, as pressdes sociais exercem uma influéncia
decisiva sobre o desenvolvimento das suas formas historicamente

particulares.

H4, ainda, um outro aspecto que aproxima o complexo social do direito
a politica. Nos referimos a que, pelas suas conexdes com a totalidade
social, pelo local que ocupam na reproducdo social e pelo fato de se
reproduzirem, mutatis mutandis, com a mediacdo de um corpo de especialistas

claramente distintos do conjunto da sociedade, ambos os complexos
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apresentam a tendéncia a desenvolver ideologias especificas, que operam as
suas fetichizag¢gdes. Tanto num caso quanto no outro -- ainda que de forma
muito mais ostensiva no direito, que conta com um corpo de especialistas
muito mais estéavel e exclusivo -- tais préaxis tendem a produzir a iluséo
de serem elas as categorias fundantes e determinantes do desenvolvimento
social. N&o h& espaco, aqui, para nos alongarmos na andlise dessas

fetichizacdes: o que nos importa é apontar mais essa semelhanca entre as

préaxis sociais do direito e da politica.

Em suma, tal como ocorre com o direito, também é possivel encontrar
formas germinais da praxis politica nas sociedades primitivas. Contudo, a
diferenca qualitativa na forma de ser entre os dois estdgios ndo pode ser
velada por essas linhas de continuidade: tanto num caso como no outro, hé
aspectos fundamentais, referentes a esséncia tanto da préaxis politica como
do direito, que ndo estdo presentes, nem sequer em germe, nas sociedades

primitivas.

H4, ainda, um segundo aspecto problemdtico das concepc¢des de Lukécs
acerca da politica, e que se refere a estrutura interna da Ontologia. Ao
definir politica como uma atividade eminentemente pratica voltada a
resolucdo dos conflitos que, brotando do hic et nunc da reprodugdo social,
se referem aos destinos dos homens, Lukacs aproxima de modo problematico
este complexo social das «formas ideoldgicas puras», notadamente a arte e

a filosofia.

Segundo nosso pensador, a reproducdo social gera, de forma
espontédnea e necessaria, uma insuperdvel necessidade por «generalizacdes
superiores» que possibilitem «as contradigdes que ocorrem» tanto na
individuacdo como na sociabilizacdo, como ainda «nas suas inter-relacbes
/.../ transformar o em-si da sua auto-realizacdo /.../ na realidade do seu
ser-para-si» (Ontologia, vol. II**, p.vol II**, 518). Por tréas desta
afirmacdo de Lukédcs estd sua concepcdo de que o trabalho, por sua propria
constituicdo ontoldgica, remete cada ato humano para além de si préprio,
para além das suas particularidades objetivas e subjetivas, articulando-o,
através de um processo espontdneo de generalizacdo (mas que se realiza de
forma cada vez mais eficiente conforme dele a humanidade adquire

consciéncia) a histdéria da humanidade.

Essa generalizacdo é o fundamento ontolégico do fato de todo ato
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humano, inevitavelmente singular, ser sempre também uma singularidade da
histéria humana como um todo, ser sempre também um momento singular da
afirmacdo do género humano. Das mediag¢des aqui presentes ja& tratamos em
Sociabilidade e Individuag¢do, e por isso nos limitaremos a assinalar que
tails mediag¢des convertem a teleologia operante em cada ato singular em
tendéncias sociais globais puramente causais, que ndo exibem qualquer traco

teleoldbgico.

Para nossa argumentacdo, é decisivo o fato de a completa objetivacéo
do género humano que assim vem a ser necessitar para sua completa
objetivacdo, que deixe de ser uma conseqgiiéncia esponténea da reproducdo
social e adquira um cardter cada vez mais posto, cada vez mais
conscientemente construido pela préxis cotidiana dos homens. O em-si do
género humano, posto objetivamente pela reproducgdo social, requer que seja
assumido pela consciéncia dos homens, num processo de modo algum linear,

para que sua reproducdo objetive suas potencialidades mais genéricas.

Nessa elevacdo a consciéncia do desenvolvimento humano-genérico é
imprescindivel um conjunto de préxis socials que tornem visiveis as
dimensbes genéricas do desenvolvimento social, bem como as contradigdes
historicamente concretas que, a cada periodo histdérico, articulam-nas com
as realizagdes parciais, particulares (portanto, limitadas) dos atos
humanos. E necessdrio que os homens se referenciem nas dimens®es humano-
genéricas para que possam criticar tedrica e praticamente suas limitagdes

particulares -- efetivando a superacdo de cada uma delas.

Para nosso autor, como tudo entre os homens, essa contradicdo entre
o desenvolvimento humano-genérico objetivamente necessdrio e a consciéncia
que dele os homens possuem, é historicamente posta: apenas na sociedade
burguesa adquire a sua maturidade, por meio da contradicdo entre o homme
(bourgeois) e o citoyen. Isto é, a contradicdo entre um individuo que assume
0 género como mero instrumento para sua acumulacdo privada de capital, e
uma humanidade que se assume como o locus da luta pelo capital entre os
individuos. E apenas nessa forma societdria que esta contradicdo amadurece
e assume formas objetivamente explosivas, exigindo com a méxima urgéncia a
sua superacdo por uma praxis social (portanto, por objetivacdes e prévias-

ideacdes) livres das alienagdes (Entfremdung) postas pelo capital.

Confrontar a particularidade, os limites, a desumanidade das
realizagdes particulares do género humano, com as potencialidades

objetivamente dadas para sua explicitacdo categorial mais plena, é a tarefa
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central da filosofia e da arte. A estes complexos sociais cabe conferir uma
forma socialmente visivel a essa contradicdo. Como a arte e a filosofia
operam nesse processo é um aspecto fascinante da Ontologia e da Estética
de Lukécs, que a falta de tempo e de espago apenas nos permitem tentar

agucar a curiosidade dos presentes.

Apenas para concluir, para Lukdcs a arte e a filosofia «s&o as formas
mais puras de ideologia, j& que ndo buscam nem podem exercer qualquer acao
direta sobre a economia e sobre as estruturas sociais com elas coligadas,
indispenséaveis para a reprodugdo social -- e, contudo, estes fatores séo
insubstituiveis para resolver realmente os problemas que aqui se

apresentam.» (Ontologia, vol. II**, p.518)

Lukécs parte destas considerag¢des para salientar, no mesmo capitulo
da sua Ontologia, que politica é uma préaxis social voltada também a esta
dimens&o genérica do desenvolvimento social, contudo com um carédter
essencialmente pratico. A politica cabe determinar como objetivar, a cada
momento histdérico, o desenvolvimento humano-genérico presente enquanto
potencialidade. Numa sociedade de classes, esses conflitos possuem uma
determinacdo classista insuperavel; contudo, essas questdes também estariam
presentes em uma sociedade sem classes: daqui o cardter «universal» da
politica em Lukdcs. De algum modo, enquanto a arte e a filosofia delineariam
o possivel, a politica trataria de determinar as mediac¢des pratico-
ontoldgicas indispenséveis para a objetivacéao dessas mesmas
potencialidades. Arte, filosofia e politica formariam, desse modo, um
complexo essencial a constituicdo do para-si do género-humano, qualquer que

seja a forma sécio-histdérica da reproducido social.

Se nossa interpretacdo da letra do texto lukacsiano estd correta,
h& agui um grave problema. Ndo na interpretagdo que Lukédcs faz dos complexos
sociais da arte e da filosofia, com suas fung¢des sociais especificas -- mas
da dimensdo genérica da politica. O fato de esta estar voltada aos conflitos
sociais que dizem respeito a totalidade da formacdo social, aos destinos
da sociedade, ndo significa que adote frente a estes mesmos conflitos uma
postura genérica. Em outras palavras, a posicdo politica nos conflitos
sociais é sempre a posicédo da particularidade que se quer afirmar enquanto
universalidade, e nunca a posic¢édo da realizacdo do para-si do género humano.
Mesmo em se tratando da classe operaria, e da revolugdo socialista: as

determinacgdes objetivas da classe operaria fazem com que sua libertacéo
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apenas seja possivel com a ruptura da totalidade da reproducdo do capital
(daguilo que Mészaros denomina metabolismo sécio-global do capital). A
afirmacdo dos seus interesses particulares, enquanto classe operéaria, lhe
faz portadora da destruicdo do capital. Contudo, a afirmagdo do para-si do
género humano, a emancipacdo do género humano, ndo é, para Marx, o poder
dos trabalhadores, o Estado operdrio, ou a ditadura do proletariado; mas
sim a destruicdo de todas as classes sociailis pela génese de relacdes sociais
ndo mais alienadas, pelo desaparecimento da exploracdo do homem pelo homem,

para sermos muito breves. E, portanto, pela superacdo da politica.

A realizacdo préatica da filosofia e da arte, para nos permitirmos
um certo jogo de palavras, implica na superacdo da dimensé&o insuperavelmente
particular da politica. E este fato, decisivo para a configuracdo da préaxis
social, Lukacs deixa escapar em sua Ontologia. E, por tudo o que dissemos
deve agora ser claro como o velamento desse aspecto é uma mediacdo
indispenséavel a caracterizacdo que ele faz da politica engquanto uma praxis

«universal»».

Em suma, ao caracterizar a politica como uma praxis «universal» e
tendo por objeto as questdes que dizem respeito ao destino da sociedade
como um todo, Lukécs deixou escapar um fato decisivo: a esséncia da politica
diz respeito, de modo direto, as atividades sociais voltadas a reproducgéo
da dominacdo do homem pelo homem. Desde que a politica surgiu, se explicitou
categorialmente, desde que ela ganhou ares de ciéncia ao ter reconhecida
sua autonomia relativa enquanto complexo social particular -- em todo o seu
desenvolvimento, enfim, a politica jamais deixou de ser aquela esfera da
préaxis social que trata diretamente dos conflitos e dilemas cotidianos,

praticos, que brotam da dominac&o do homem pelo homem.

A nosso ver, foil a perda dessa dimensdo essencial da préaxis politica
enquanto complexo social parcial que explica porque Lukédcs abordou-a ao

tratar da Ideologia, e ndo ao tratar do Estranhamento.

Abordada enquanto dimens&do estranhada da existéncia social, a
politica poderia ser claramente definida como o conjunto das atividades
sociais voltadas cotidiana e praticamente a dominacdo do homem pelo homem;
dominacdo esta fundada pelo surgimento das sociedades de <classe e

intimamente articulada a génese do Estado e do direito. Tal como esses dois
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complexos sociais, a politica seria assim também «temporaria»: seria uma
mediacdo social decisiva naquele periodo histdérico marcado pela existéncia
das classes sociais. Tanto nas sociedades primitivas, quanto na
sociabilidade emancipada, certamente haveria formas de préaxis sociais que,
de alguma forma, aparentemente se aproximariam a politica: escolha das
alternativas postas pelo desenvolvimento humano-genérico. Contudo, essa
semelhanca é apenas aparente, pois ndo revela o gque lhe é essencial: ao
contrario do que ocorre nas sociedades de classe, no comunismo as escolhas
sdo ontologicamente incompativeis com a exploracdo e dominacdo do homem
pelo homem. As alternativas postas sdo expressdes de uma sociabilidade
emancipada que assume, de forma consciente, o fazer a histéria. Como afirma
Lukédcs, citando os Manuscritos de 1844, no «reino da liberdade» «/.../ a

atividade imediata em sociedade com outros, etc., torna-se um Ooérgdo de

minha manifestacdo vital e um modo de apropriacdo da vida humana.»®. «Do
ponto de vista do lado objetivo da ontologia, continua nosso autor, isto
significa o complemento da sociabilizacdo da sociedade -- cujo aspecto
subjetivo é constituido pela generalidade humana realizada internamente e,
ao me smo tempo, pela individualidade auténtica do homem

singular.» (Ontologia, vol. II**, p.540)

Em suma, concebida enquanto manifestacdo estranhada da existéncia
social, a politica pode ser delimitada em sua esséncia com precisdo, néao
exibindo aquela «universalidade» postulada por Lukadcs e, ao mesmo tempo,
possibilitando contrapor emancipacdo humana & emancipacdo politica, na

melhor tradicdo marxiana.

Conceber a politica enquanto uma préaxis ideoldgica universal -- e
n&do enquanto uma dimensédo estranhada da sociedade de classes -- fez com que
o filésofo hungaro, a nosso ver, concedesse a ela uma importédncia e um peso
ontoldégico muito maior do que de fato ela possui. A questdo que poderia
ser, entdo, coloca é a seguinte: se Lukdcs mantém a concepgdo marxiana da
emancipacdo humana -- a objetivacdo do para-si do género humano -- por que
ele postula essa concepgdo «universal» da politica, ainda que traga
problemas e gere tensdes no interior da prépria estrutura categorial da
Ontologia? Uma resposta possivel a esta questdo pode estar na concepgéo

lukacsiana de que nas sociedades pds-revolucionadrias se efetivava o

6Marx, K. Manoscriti economico-filosofici dl 1844. Einaude Editore, 1983,
p.327-8.
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socialismo (ainda que com graves problemas). Se o bloco soviético fosse,
de fato, uma transicdo para uma sociedade emancipada, e ndo uma nova forma
de exploracdo do homem pelo homem, o processo histdérico teria demonstrado
que a politica e o Estado possuem um peso muito maior nos processos de
transicdo do que concebido, no século passado, por Marx e Engels. E, entdo,
talvez esta concepg¢do universalista de politica delineada por Lukéacs

pudesse ser sustentada.

Pensamos que, neste particular -- e se trata de umas poucas paginas,
ndo mais de 5, em uma obra de quase mil paginas -- Lukacs se equivocou.
Contudo, como procuramos apontar, a concepcdo de politica enquanto préaxis
imediatamente prética voltada a dominagdo do homem pelo homem, tipica e
peculiar as sociedades de classe -- é em tudo compativel com a estrutura
categorial fundamental da Ontologia. Em sendo assim, nem sequer onde podemos
divisar possiveis conseqiiéncias da tragédia soviética nas concepgdes de
Lukécs, sé&o essas conseqiiéncias de tal ordem gque n&o comprometem a validade

e a importancia da Ontologia para a superacdo do mundo em que vivemos.

Em resumo e concluindo: a recuperacdo da critica radical da politica,
a partir dos textos de Marx, nd&o apenas é compativel com, como ainda é
perfeitamente coerente, aos pressupostos decisivos da Ontologia de Lukéacs:
a radical historicidade e sociabilidade do mundo dos homens. O gque parece
indicar que, se a tragédia soviética levou nosso pensador a equivocos graves
na anadlise da politica, estes de modo algum comprometem, ou forcam uma

revisdo, do essencial de sua Ontologia.



