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A relacdo entre a Ontologia de Luké&cs e a transicdo ao comunismo tem sido motivo de debate entre os
estudiosos do filésofo hiingaro. Ainda que pelo menos duas posi¢Ges possam ser inicialmente delineadas, ndo ha,

até o momento, uma resposta definitiva & questdo’.

A primeira posic¢do, de algum modo antecipada por Celso Frederico, foi delineada com firmeza e radicalidade
por Istvan Mészaros. Na Parte 11 de Para Além do Capital argumenta como a interiorizagdo pelo filésofo hingaro
dos limites historicos da experiéncia soviética teria comprometido aspectos decisivos de sua investigacao
ontol6gica, em especial no que diz respeito as questbes da transi¢do. A argumentacdo de Mészaros resumidamente
é que, se ndo ha na Ontologia um tratamento sistematico da problematica da transicdo, isto poderia ser encontrado
no opusculo escrito por Lukéacs em protesto contra a invasao da Tchecoslovaquia pela URSS em 1968, intitulado
Democracia ontem e hoje. Haveria, segundo Mészaros, entre este texto e a Ontologia uma complementaridade, de
tal modo que alguns aspectos mais probleméaticos da Ontologia revelariam todas as suas consequéncias quando

relacionados com o opusculo.

Em Democracia ontem e hoje Lukacs defende a tese de que a URSS ja teria realizado a transicdo para o
socialismo na esfera econdémica (com a extin¢do da propriedade privada dos meios de producgéo), faltando apenas
a realizacdo da transicao na esfera politico-ideoldgica. A solugao proposta por Lukacs para se completar a transicao
é, para dizer o minimo, de uma ingenuidade a toda prova: mecanismos formais de democracia que nem
superficialmente poderiam abalar as relacbes de poder existentes. Para citar apenas dois exemplos, defende a
rotatividade voluntaria dos individuos nos cargos de direcdo do Estado e do Partido e que a populacdo fosse
autorizada a tomar decisdes como se seria ou ndo necessario uma farmacia em determinado bairro. Nada acerca
da hierarquizacdo das decisdes tanto na esfera politica quanto na producgéo; nada acerca da manutenc¢édo do trabalho
assalariado ou das disparidades de riqueza e status entre a burocracia e os trabalhadores, nada acerca da distancia
entre as sociedades do bloco soviético e a "livre organizacdo dos trabalhadores associados” concebida por Marx,

etc.
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Isto em se tratando da Democracia ontem e hoje. No texto da Ontologia Mészaros assinala varias passagens
que, segundo ele, revelariam o quanto essa posicao politica do filésofo hungaro teria marcado sua investigacéo

ontoldgica. Conclui que Lukacs teria uma concepcao ainda em parte idealista e marcada pela identidade sujeito-

. . . - n . 3
objeto presente em Historia e Consciéncia de Classe.

O conjunto composto por Democracia ontem e hoje e a Ontologia teria confirmado a opinido de Mészaros
de que Lukaécs teria se colocado em um beco sem saida para tratar da Etica. Pois, argumenta, sem a descoberta das
mediacdes (e elas devem, necessariamente, ser em parte politicas) da transi¢do ao socialismo, toda teorizacao sobre
a ética ndo poderia deixar de ter um acento idealista e, com isto, teria Lukacs caido em um eticismo: os valores

seriam determinantes na transi¢do ao socialismo.

Contrérios a esta posicdo defendida por Mészaros temos pelos menos dois outros estudiosos da Ontologia,
Guido Oldrini e Nicolas Tertulian. Ambos tenderiam a uma posi¢do oposta: 0s problemas da transi¢do seriam
tratados na Etica que Lukéacs pretendia redigir (sabemos, ele faleceu enquanto realizava as investigacdes
ontoldgicas preliminares a Etica). Tertulian e Oldrini consideram que as posicdes de Lukacs em Democracia ontem
e hoje sdo compreensiveis e razoaveis na situacdo em que o filésofo hingaro se encontrava na década de 1960;
que seria um texto que tinha por objetivo intervir na posi¢do do PC Hungaro naquela conjuntura e que, por isso,

teria sido escrito na forma e no tom em que o foi.

Argumentam, ainda — e aqui esté a forca de seus argumentos — que na Ontologia temos muitos elementos que
indicam a proximidade, se ndo a identidade, de Lukécs com as concepc¢des de transi¢cdo e de comunismo de Marx
e Engels: a existéncia do Estado limitada a sociedade de classes, 0 comunismo como a superagdo das alienagdes
geradas pelo capital, a incompatibilidade com 0 modo de producdo comunista do patriarcalismo e da propriedade
privada, etc. E, além disso, 0 comunismo como a passagem da pré-histéria a historia, da superacéo da dicotomia
citoyen-bourgeois, do desenvolvimento omnilateral dos individuos como condigéo para o pleno desenvolvimento
humano-genérico, etc. Lembram ainda que a discussao de Lukacs de complexos ideoldgicos como a filosofia e a
arte contém ndo poucas indicacfes de que a superacdo da ordem capitalista teria, para Lukacs, um significado

muito préximo, sendo idéntico, aos de Marx e Engels.

Tanto quanto eu consigo entender deste debate, parece-me que a questdo ndo deve ainda ser considerada

resolvida. Ha que se voltar ao texto péstumo de Lukacs para examinar ao menos trés ordens de problemas:

1) Em primeiro lugar, a relagdo entre a Ontologia, a Democracia ontem e hoje, e o Prefacio de 1967 a edi¢do

inglesa de Historia e Consciéncia de Classe. Neste Prefacio, sabemos, Lukécs pondera o que considera valido e

° Como Mészaros cita da edicdo hingara da Ontologia, apenas recentemente com a chegada ao Brasil de um
xérox da edi¢cdo hingara, tornou-se possivel fazer o cotejamento e 0 exame mais detalhado das passagens que,
segundo Mészéaros, teriamos na Ontologia. Esperamos que em mais alguns anos esta tarefa esteja ao menos
inicialmente cumprida.



0 que seria um equivoco idealista do seu livro de 1923. Uma dos aspectos que ele considera como ainda valido é
a sua afirmacéo, em "O que € 0 marxismo ortodoxo?", segundo a qual se todos os resultados a que houvesse
chegado Marx em suas pesquisas terminassem sendo falsos, ainda assim sua metodologia permaneceria correta.

Sua argumentacdo, ao fim e ao cabo, é que a ortodoxia no marxismo se refere a questdo de método.

Esta € uma concepcdo incompativel com a tematizacdo do problema na Ontologia. Ainda que nao
encontremos nela nenhum tratamento da questdo metodolégica de forma sistematica, as muitas indicagdes
permitem compor um quadro coerente e muito rico. Longe de ser o critério da verdade, a metodologia seria a
sistematizacdo das experiéncias passadas na transformagéo do desconhecido em conhecido; tem a funcéo, frente a
um novo desconhecido, de orientar a investigacdo de modo a que possamos conhecé-lo com o menor esfor¢o e
dispéndio de energia possivel. Todavia, por ser a sistematizacdo da experiéncia passada, e como a historia jamais
se repete, 0 novo desconhecido tera sempre algo de novo e, portanto, a experiéncia passada ndo € um modelo rigido
e imutavel a ser seguido, mas apenas uma indicagdo. Ao terminar a investigacdo e o desconhecido houver sido
incorporado ao conhecido, s6 entdo teremos certeza de qual o melhor procedimento investigativo para conhecé-lo.
Mas, entdo, o conhecimento de qual o melhor procedimento metodoldgico ja ndo mais sera necessario, pois 0
objeto ja sera conhecido. O método, no contexto da Ontologia, confere prioridade ontolégica ao objeto em relagéo
a subjetividade e esta muito longe de ser um corpus rigido independente dos resultados que advém de sua aplicacéo.
H4, portanto, a nosso ver, uma diferenca ndo negligenciavel entre as concep¢des de método na Ontologia e no
Prefécio de 1967.

Entre o opusculo Democracia ontem e hoje e a Ontologia, as divergéncias também parecem ser ponderaveis.
A tese de que na URSS ter-se-ia realizado a transicdo ao socialismo do ponto de vista econdmico, mas ndo do
ponto de vista politico e ideoldgico, depois de pelo menos cinco décadas de revolugdo, é insustentavel a luz da
prioridade ontoldgica do trabalho e, com todas as mediagdes cabiveis, da economia, na reproducao social. Lukacs,
nos quatro capitulos decisivos da Ontologia (Trabalho, Reproducéo, Ideologia e Alienacdo) argumenta pelos mais
diferentes aspectos como 0 momento predominante da reproducdo de qualquer sociabilidade tem na esfera da
producdo material (imediatamente, a conversdo da natureza nos bens indispensaveis a reproducdo da sociedade,
com as devidas mediacGes, pelo complexo de relacGes sociais encarregado da reproducéo da base material) seu
momento predominante. E, argumenta ainda mais, que a prioridade ontoldgica da totalidade frente aos complexos
parciais que a compdem advém do fato de ser a totalidade a mediacdo entre a reproducdo material e a

particularidade de cada complexo.

Ao tratar da ideologia, tanto em sentido mais amplo enquanto concepg¢do de mundo, como também no sentido
mais restrito, de ideologias de classe, argumenta, também pelos angulos os mais diversos, como o fundamento
ontolégico de cada formagao ideoldgica tem no complexo da economia sua génese e 0 momento predominante de
sua evolucdo. E, por fim, ao tratar da politica, ndo ha qualquer espaco para se argumentar haver neste texto qualquer

autonomia do complexo da economia para com a politica que possibilitasse a passagem de um modo de producdo



a outro sem que ela sofresse alteracdes substanciais. Ao tratar da transi¢cdo do feudalismo ao capitalismo, por
exemplo, Lukécs demonstra como as novas relagdes de producdo trazidas pelo capitalismo inserem na esfera da
politica novidades radicais inimaginaveis no mundo medieval (as revolucdes, a cisdo do individuo em citoyen e
bourgeois, etc.). E argumenta ainda que, na transicdo a sociedade sem classes, uma mudanca ainda mais radical
deverd ter lugar na medida em que ndo € apenas a transicdo de um modo de transi¢do a outro, mas também a

passagem da humanidade de sua pré-historia para a histéria, na conhecida expressao de Marx.

Além disso, uma recente descoberta no capitulo "A Alienacdo™ pela Profa. Norma Alcéntara parece indicar
que minhas observagdes acerca do complexo da politica em Lukacs, apresentadas durante o evento realizado em
conjunto pela UFAL e a UNICAMP, em 1996, estariam incorretas (Lessa, 2002). A interpretacdo da confusa
passagem em que Lukécs alude a uma pretensa universalidade da politica, e que foi por mim interpretada como
um indicio de que para o fil6sofo hingaro a politica seria um complexo social presente também no comunismo,
talvez ndo seja a mais correta pois, segundo a Profa. Norma Holanda, ha no capitulo "A Alienacdo™ pelo menos

uma passagem em que Lukéacs se manifestaria explicitamente em sentido oposto.

Se estas consideracdes estdo longe de serem resolutivas, pelo menos elas permitem postular a hipotese de que
ndo haveria, entre o Prefacio de 1967 e o opusculo Democracia ontem e hoje, de um lado, e de outro o conjunto
da Ontologia, uma complementaridade tal como pressuposta por Mészaros. Permitem pelo menos postular a
hipotese de que Luké&cs estaria dando uma virada em seu pensamento com a redacgdo da Ontologia, virada esta cuja
extensao e profundidade sequer ele ainda tinha completa consciéncia. Possivelmente é esta a razdo de a redacéo
da Ontologia ter se estendido por uma década, ao final da qual seu autor ainda ndo estava satisfeito com os
resultados. E possivel que Lukacs, ao sistematizar suas investigaces ontoldgicas, estivesse elaborando algumas
formulagdes, realizando algumas descobertas e tendo alguns importantes insights que significam algo novo em
sua evolucéo e que, devido ao seu falecimento, ficaram apenas como indicac8es de qual seria seu desenvolvimento
futuro. E, se este for o caso, talvez tenhamos um campo de problemas e de questdes a serem investigadas na relagéo
entre a Ontologia, a Democracia ontem e hoje e o Prefacio de 1967 que poderéo langar uma nova luz as concepgées

de Luké&cs acerca do problema da transicao.

2) a segunda ordem de problemas surge com a publica¢do de Para Além do Capital, de Mészaros. Que ha
uma relacdo de continuidade entre a Ontologia e o texto de Mészaros é indiscutivel tanto pelos muitos fundamentos
compartilhados pelos dois pensadores, como também pelo fato de Mészaros a assumir explicitamente. Todavia,
n&o resta a menor duvida que as posicoes politicas de ambos sdo muito distintas. E esta diferenca, ao fim e ao cabo,
que levou Mészaros a deixar a Hungria apds 1956, enquanto Lukécs optou por 14 ficar. E sera esta diferenca que
se manifestara quando Mészaros pondera a seu mestre que, sem a resolucao das questdes politicas envolvidas no

problema da transicao, os seus esforcos para a elaboragdo de uma Etica ndo poderiam alcancar qualquer resultado.



Nesta esfera, a posicdo de Mészaros é radicalmente oposta a de Lukacs, e a histéria tem dado razédo a ele
contra seu mestre. Segundo Mészéros, a faléncia da tentativa soviética de transi¢do ao socialismo teria, ao fim e
ao cabo, a mesma debilidade das tentativas sociais-democratas: a estratégia de, a partir do controle dos altos postos
de comando do Estado, impor crescentes limites & reprodugdo do capital até converter a sociedade, de capitalista,
em socialista. Todo o peso da argumentacdo de Mészaros advém da tese marxiana de que o capital, por suas leis
imanentes, "férreas", pode ser destruido pela luta do proletariado, mas ndo pode em hipétese alguma ser controlado

e, por fim, extinto, pela mediacdo do Estado. (Paniago, 2007)

Para demonstrar a atualidade ainda para os dias de hoje desta tese marxiana, Mészaros move-se em um quadro
de referéncias tedricas que tem na Ontologia um apoio decisivo e, ainda mais, desenvolve algumas categorias que
Lukacs apenas tocara em seu texto pdstumo. O peso ontoldgico da categoria da causalidade e da temporalidade no
sistema do capital, por exemplo, € um desses momentos, talvez um dos mais ricos, nos quais Mészaros desenvolve

e eleva a novos patamares as investigaces ontoldgicas de Lukacs.

O mesmo pode ser dito da investigacdo do complexo da politica e da sua relagdo com o capital: tal como em
Lukécs, a politica € um complexo determinado pela reprodugdo material da sociedade e, em se tratando das
sociedades sob a regéncia do capital, a politica é determinada pelo capital. Deste terreno comum, Mészaros evolui
para demonstrar que, neste caso especifico, o predominio do capital sobre a politica decorre do fato de ser este a
forca extra-parlamentar por exceléncia — do fato de ser o capital a substancia predominante nas relagfes sociais e,
por isso, serd ele também a forca predominante na determinacdo da politica e do Estado. Daqui, segundo ele, o
fato de o trabalhador apenas poder ser representado politicamente enquanto trabalhador abstrato, isto é, enquanto
trabalho regido pelo capital. E que, portanto, a representacdo politico-parlamentar do trabalhador ndo seria

mediacdo suficiente para a transicdo ao socialismo.

A segunda ordem de questles, portanto, diz respeito a relacdo entre a Ontologia e Para além do capital:
podemos dizer, com seguranga, que o texto de Mészaros representa a tentativa revolucionaria, nao reformista, de
tratar da questdo da transicdo a partir da Ontologia ou, pelo contréario, ndo ha entre estes dois textos sendo uma
relacdo de antinomia e exterioridade ao tratar desta questdo? Claro estd, espero, que a resolucdo desse segundo
conjunto de questdes esta relacionada a primeira questao, isto &, a relagdo entre a Ontologia, o Prefacio de 1967 e

Democracia ontem e hoje.

3) o terceiro grupo de questdes diz respeito a relagdo entre o trabalho, trabalho abstrato e classes sociais.
Desde a época da redacdo da Ontologia, ou seja, pelo menos desde a década de 1960, uma quantidade ponderavel
de péginas foi escrita discutindo a tese de que as transformacfes no capitalismo contemporaneo, em especial as
novas formas de organizacéo do trabalho e as novas tecnologias, teriam alterado as classes sociais, sempre com 0

resultado de tornarem superadas, em parte ou completamente, aqui é indiferente, a determinacdo ontol6gica das



classes sociais a partir de sua funcdo na reproducdo social, ou seja, pelo local que elas ocupam na estrutura

produtiva.

Esta é uma vasta literatura que vai pelo menos de Sergio Mallet, no inicio da década de 1960 até, entre nos,
Ricardo Antunes, Marilda lamamoto, passando por Braverman, Belleville, Negri, Hardt e Lazzarato, Lojkine, para

citar apenas alguns.

Estas tentativas de substituicdo da estrutura produtiva pela relacdo de assalariamento (Braverman, Belleville,
Antunes), ou entdo pela esfera do consumo (Mallet), como fundamento das classes sociais, apresenta dois
problemas decisivos. O primeiro: assume a tecnologia e as formas gerenciais do trabalho em momento
predominante no desenvolvimento das relagdes de producdo. As relacdes de producdo seguiriam o
desenvolvimento técnico. Ainda que novas tecnologias e formas de controle possam ter um papel mais ou menos
importante no desenvolvimento das formacGes sociais, 0 momento determinante cabe as relacdes de producéo e
ndo a tecnologia. S&o as relacbes de producdo que possibilitam e estimulam o desenvolvimento de dadas técnicas

e formas de controle do trabalho (as técnicas gerenciais).

Desde a célebre discussdo de Lukacs com Bukharin, ainda na década de 1920, para ndo mencionar as
passagens explicitas na Ontologia, para os lukacsianos este é um ponto firmemente estabelecido e, até

recentemente, sequer colocado em questéo.

Todavia, tanto a publicacdo de Adeus ao trabalho? e de Os sentidos do trabalho, por Antunes, seguido no
Brasil pela publicacdo de Para além do capital, de Mészaros, esta questdo tem sido colocada com alguma
insisténcia. No caso de Antunes, ndo resta a duvida que isto é justificAvel. Todavia, nada indica que tenha
fundamento em se tratando do texto de Mészéros. A insisténcia com que este ultimo reclama o socialismo como
um projeto de salvagdo da propria humanidade, ndo significa de modo algum cancelar o que, neste terreno, tem
em comum com a Ontologia de Luké&cs: o trabalho, intercAmbio organico com a natureza, enquanto categoria
fundante do mundo dos homens, n&o se confunde com qualquer outro complexo ou relagéo social. De forma
liminar, enquanto o trabalho é fundante, todas as outras relagdes e complexos sociais sdo fundados. E pela
transformacdo da natureza pelo trabalho que é produzido o "conteido material da riqueza, qualquer que seja a
forma social desta."(Marx, 1983:46).

Em se tratando da sociedade capitalista desenvolvida, essa relacdo se desdobra de tal modo que, embora hem

todo capital seja valorizado no intercambio orgénico com a natureza, todo "conteddo material da riqueza" "social"
capitalista é produzido nesta esfera. E isto que leva Marx a afirmar que o proletariado é a Gnica classe que "produz"
e "valoriza" o capital (Marx, 1985:188n.70), enquanto que nem toda producdo de mais-valia cumpre esta dupla

funcdo: ao ser gerada em complexos sociais que ndo tem por funcdo a transformacdo da natureza, a mais-valia



apenas valoriza (e, ndo produz) o capital*. O exemplo dado por Marx em O Capital é o do professor de uma escola
privada (Marx, 1985: 106)

Segundo Lukacs, o desenvolvimento das relagfes de producéo capitalistas ndo revoga esta distingdo entre o
trabalho (intercAmbio orgénico com a natureza) e as demais atividades geradoras de mais-valia. O mesmo é valido
para Mészaros. Para ambos os pensadores, o trabalho ndo podera ser superado enquanto existir seres humanos,
todavia o trabalho produtivo, uma particularidade do trabalho abstrato, serd superado tdo logo se supere o sistema

do capital.

Nem para Lukéacs, nem para Mészaros, ha uma diluicdo da classe operaria no conjunto dos assalariados ja
que nenhum deles concebe a superacdo da distingdo ontoldgica entre o intercambio orgénico da natureza com as

outras atividades que também geram mais-valia mas ndo produzem o "conteldo material da riqueza" social.

Igualmente, nem para Lukacs, muito menos para Mészaros, seria 0 desenvolvimento da técnica 0 momento
predominante da superagdo das relacfes de producéo capitalistas. S&o as alteracfes na esséncia das relagdes de
produgdo que possibilitam a alteracdo essencial nas tecnologias. Neste sentido, Mészéaros, no mesmo veio de
Lukécs, vai argumentar contra as ilusdes de que o desenvolvimento da tecnologia levaria por si s6 & superacao do
capital: as tecnologias geradas pelo modo de producgdo capitalista sdo sempre compativeis com suas relagoes de
producdo e, por isso, podem servir, no maximo, como uma mediacdo no continuo processo reproducédo, pelo
sistema do capital, de seus tragos mais alienados, desumanos. Nao hd em nenhum dos dois pensadores qualquer
movimento no sentido de converter a técnica em momento predominante na superagdao de dadas relaces de
producdo por outras e, muito menos, de dissolucdo do trabalho (e, portanto, do proletariado) no trabalho abstrato

(e, portanto, nos assalariados em geral).

Concluindo: o problema da transicdo na Ontologia esta longe de ser uma questdo resolvida. Ha questdes
decisivas sob investigacdo, algumas delas deverao ser esclarecidas pela anélise imanente dos textos, outras talvez
levem mais tempo. A continuidade das investigacGes do texto de Para além do capital e, também, de O capital de
Marx, certamente trardo contribuicfes a estas investigacGes. Todavia, ha também um campo em que parece
estarem todos os estudiosos de Lukacs, em especial da Ontologia, de acordo. Para o filésofo hingaro, a transicéo

para o socialismo devera:

1) representar a passagem da pré-histéria da humanidade a sua histdria. Isto é, a humanidade devera assumir
conscientemente 0 seu papel de demiurgo da sua prépria histéria; levando-se ao seu ser-para-si. (Lukacs,
1981b:506-8; Lukéacs, 1990:290)

4
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2) para tanto sera imprescindivel a reorganizacdo da producdo dos meios de producdo e dos meios de
subsisténcia (ou seja, do intercdmbio organico com a natureza), substituindo o trabalho abstrato pela livre

organizacdo dos trabalhadores associados e, portanto, pelo trabalho associado;
3) que 0s pontos anteriores requerem a superacao das classes sociais, do Estado e do casamento monogamico.

4) por fim, que na etapa de transi¢do jogara um importante papel momentaneo, e como mediacdo para o
fenecimento do Estado, a ditadura do proletariado, isto €, a forma mais radicalmente democrética do poder politico:

0 poder dos trabalhadores para a destrui¢cdo dos remanescentes das relag@es sociais capitalistas.

5) que na sociedade emancipada, comunista, a ética serd uma mediagdo tdo presente na vida cotidiana quanto

hoje o é o individualismo burgués.
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