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A exposicdo que me precedeu, da Profa. Alexandra, foi excelente e permite que comecemos pela
esséncia da questéo.

Em primeiro lugar, o que entendemos por politica?

Colocar a questdo nesses termos ja é parte do problema, pois converte a definicdo da politica em
uma questdo quase que de preferéncia pessoal. E as opinides, todas elas, se equivalem, porque qualquer
opinido pessoal tem a mesma legitimidade de outras opinides pessoais. Todas as opinides sdo opinides;
enquanto opinides ndo ha algo que faca uma opinido ser mais verdadeira, mais correta do que a outra. O
que seja a politica, deste modo, torna-se uma questao de escolha, de preferéncia individual. E o resultado
disso é que nos colocamos no campo que Ivo Tonet definiu com precisdo de ecletismo
metodologico(Tonet, 1997), hoje predominante nas ciéncias humanas e no debate politico em geral.

A primeira coisa a assinalar, portanto, € que a definicdo da politica (assim como a definicdo da
ética, como veremos), ndo é uma questdo de opinido. O campo resolutivo é a historia. E, na historia,
particular importancia cabe a base produtiva da sociedade, as relagdes através das quais 0s homens
transformam a natureza nos bens materiais indispensaveis a sobrevivéncia. Nesse terreno temos algo mais
solido e mais nitido do que meramente opinides diferentes. A relacdo entre ética e politica ndo pode ser
abordada de forma resolutiva a se prescindir do solo histérico. Este o primeiro aspecto que entendemos
ser fundamental.

Vamos, pois, a historia.

A historia da ética, assim como a da politica esta diretamente relacionada ao surgimento das
classes sociais, ainda que ndo da mesma forma. Nas sociedades primitivas, as relagfes entre os individuos
tinham muitas formas de regulamentacéo, se vocés quiserem, de "repressao social”, de "controle social”
que ndo eram nem mediadas pela propriedade privada, nem pela exploracdo do homem pelo homem, nem
pelo casamento monogamico, nem pelo Estado e nem pela politica. Certamente eram sociedades
extremante primitivas, com um parco desenvolvimento das forgcas produtivas. Esta situacdo, que
perdurou dezenas de milhares de anos, se alterou radicalmente com a Revolugdo Neolitica.

A Revolucéo Neolitica € a descoberta da agricultura. Ela possibilitou o trabalho excedente e, pela
primeira vez tornou possivel a exploracdo do homem pelo homem. Antes do surgimento do trabalho
excedente, a exploracdo do homem pelo homem era uma absoluta impossibilidade ontoldgica. Mas, se ha
um trabalhador que produz mais do que ele precisa, passa a ser vantajoso explora-lo. E isto torna possivel

0 acumulo de riqueza e desenvolvimento das for¢as produtivas mais rapidamente. Foi por causa disso que
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as sociedades primitivas desapareceram e foram substituidas pelas sociedades escravistas. Na verdade, 0s
escravos foram em larga medida as sociedades primitivas que ndo se transformaram em sociedades de
classes e que foram dominadas pelas sociedades escravistas.

Portanto, com a Revolucédo Neolitica, uma parte da humanidade passa a viver do trabalho realizado
pela outra parte; uma classe social passa a viver do trabalho da outra classe: isso é a sociedade de classes.
O que faz com que, hoje, tenhamos tanto em comum com 0s gregos, com 0s romanos, com a ldade Média
e com 0 modo de producdo asiatico é o fato de que compartilhamos, com todas essas formac6es sociais,
a barbérie da exploracdo do homem pelo homem.

O surgimento das classes sociais representou um enorme avanco para humanidade porque
possibilitou um desenvolvimento muito mais acelerado das forcas produtivas. N@o fosse a organizagédo
da sociedade em classes, o desenvolvimento das forgas produtivas ndo ocorreria na escala e no ritmo em
que se deu. Todavia, o fato de a humanidade, por milénios, desenvolver suas forgas produtivas mais
rapidamente pela mediacdo da exploracdo do homem pelo homem ndo torna esta exploragdo menos
alienadal. E tdo somente um indicio do qudo precariamente a humanidade havia entdo afastado as
barreiras naturais, se comparado com a situagdo que hoje vivemos.

Esta tentativa de resumir todo um longo percurso historico tem o seguinte objetivo: argumentar
ser necessario uma categoria teorica que marque claramente a distingdo entre as relagcdes sociais nas
sociedades primitivas e nas sociedades de classes. A relacéo entre os homens nas sociedades primitivas
(como os conflitos sociais eram dirimidos, como eles eram percebidos, como eram administrados,
gerenciados, controlados, etc.) é em tudo distinta do que ocorre nas sociedades de classe. Nas sociedades
de classe os conflitos implicam na presenca da forca e da exploracdo do homem pelo homem. Nas
sociedades primitivas nada disso poderia ter lugar. A diferenca é ontologicamente téo significativa que
ndo podemos tratar os dois momentos com a mesma categoria.

Pois bem, a politica € uma das categorias tedricas que melhor expressam essa diferenciacao entre
a época primitiva e a sociabilidade de classe. A politica é uma forma de relacionamento entre os homens
atraves da qual os conflitos sociais sdo resolvidos pela forca, sdo resolvidos através da dominacédo de
classe. E os instrumentos indispensaveis desta dominacéo sdo o Estado, o casamento monogamico e,
obviamente, a propriedade privada. Esta, a propriedade privada, é o fundamento de todos estes
complexos. Apenas nas sociedades de classe encontramos contradi¢es sociais que possibilitam e, ao

mesmo tempo, requerem, o complexo da politica.

! Este é o argumento, decididamente cinico, dos "marxistas analiticos".
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N&o é por acaso que a discussdo da relacdo entre politica e ética tem na Grécia, em especial em
Avristoteles, um momento importante. E a primeira sociedade de classes suficientemente desenvolvida
para que questdes dessa ordem, envolvendo a relagdo individuo/totalidade social, possam ser tratadas
consciente, explicitamente. E é com esse pensador grego que nasce a concepg¢do, hoje muito presente, da
politica enquanto a busca do bem comum.

Vejamos mais de perto a definicdo aristotélica de politica.

Aristoteles, como bem sublinhou a profa. Alexandra, € o primeiro pensador na historia da
humanidade que sistematizou a reflexdo ética. Ele concebeu o universo como uma ordem hierarquica
fixa, desde o primeiro motor imével até o centro do universo, local ocupado pela Terra. Nesta organizacao
fixa, imutavel, a cada coisa caberia o seu lugar natural. O lugar natural dos homens estaria imediatamente
abaixo dos semideuses e imediatamente acima dos escravos. O lugar dos escravos é imediatamente entre
0s homens e a natureza. Os escravos nada mais seriam que instrumentos dotados de fala. A enxada tem
suas propriedades, o animal de carga tem suas propriedades e uma das propriedades dos escravos é que
eles falam. Na concepc¢éo grega, por isso, 0s escravos nao faziam parte da humanidade, o género humano
era entendido como formado apenas por aqueles que ocupavam o "lugar natural” entre os semideuses e
0S escravos.

Voltemos a historia.

A medida em que a humanidade vai se desenvolvendo e passamos da Grécia, Roma, Idade Média,
periodo mercantilista, capitalismo industrial e chegamos ao momento em que vivemos, -- sem
desconsiderar avangos e recuos, contradi¢fes, pois a histéria ndo € nem um pouco linear como pode
sugerir esta minha colocacdo em funcdo do tempo --, repito, se considerarmos este todo, O
desenvolvimento da humanidade é também o desenvolvimento de género humano.

Nos primeiros momentos da vida humana, o género humano tinha uma existéncia efetiva mais
proxima de um género biol6gico, como os felinos, ou as bromeliaceas. O que havia de identidade entre
0s homens, nagquele momento histérico, era muito pouco mais do que o fato de pertencerem a mesma
espécie bioldgica. Nos dias de hoje, a situacdo € completamente diferente. H4 uma vida coletiva dos
homens, as relagdes sociais se desenvolveram a tal ponto que a nossa vida mais individual é permeada
pela vida coletiva de toda a humanidade. Uma superproducéo na China faz o prego do arroz cair no
mercado internacional, prejudicando o pequeno produtor no Rio Grande do Sul. Se a bolsa de New York
sobe ou desce, afeta a taxa de juros no Brasil e, portanto, afeta diretamente os nossos bolsos. Hoje em dia,
muito mais do que um género bioldgico, a humanidade se construiu enquanto um género social. Na pré-
historia, 0 que acontecia na Africa ndo tinha qualquer relagdo com o que acontecia na india. Hoje, nos

somos efetivamente participes de uma histdria universal. O género humano se construiu enquanto uma
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sociedade na qual a vida de todos os individuos no planeta Terra esta articulada por relagdes sociais
incrivelmente intensas e densas.

Isto significa que, diferente daquela etapa primitiva, as necessidades e interesses coletivos sao
muito mais articulados, muito mais desenvolvidos e muito mais prementes. Se pensarmos na humanidade
a quatro, cinco ou seis séculos atras, ndao tinhamos nenhum grave problema que ndo pudesse ser
solucionado na escala do pais ou da cidade. Hoje os problemas mais graves e mais prementes da
humanidade (a crise econémica, a pauperizacao de continentes inteiros, o buraco na camada de 0zonio, 0
esgotamento das reservas naturais ndo renovaveis, as alteracfes climéticas, a intensificacdo na geracéo
de epidemias como resultado do crescimento dos centros urbanos e da crescente miséria, numa lista que
poderia se alongar ainda mais) sdo problemas que sé tém solugdo em escala planetéria.

O que eu estou a argumentar é que, hoje, temos necessidades e possibilidades historico-materiais
que dizem respeito ao género humano enquanto tal. E frente a estas demandas genéricas que as classes
sociais tém que pautar suas agoes: intervindo sobre as mesmas para que mantenham, ou promovam, 0s
seus interesses especificos. E tendo por pano de fundo estas necessidades e possibilidades historicas que
a reproducdo do capital pode e deve ser avaliado nos nossos dias. A classe operaria s6 pode constituir-se
em classe universal e, portanto se extinguir enquanto classe ao realizar o comunismo, na relacdo com
estas necessidades, portanto intervindo, favorecendo, fazendo opcbes em relacdo a elas. Sdo essas
necessidades, essas relacGes genéricas, que sdo refletidas nos valores éticos. A ética, enquanto complexo
social, reflete esta dimensdo das necessidades e das possibilidades histéricas, construidas, surgidas,
desenvolvidas por esse movimento de constituicdo do género humano enquanto género socialmente posto.
Hoje, portanto, o contetdo e a forma sociais da ética sdo em tudo distintos da época grega. Na época de
Aristoteles o género humano era tdo pouco desenvolvido que podia se refletir em um conceito que
excluida da humanidade os escravos — hoje a plena explicitacdo das categorias socio-genéricas objetivas
tornam esse reflexo teérico completamente falso e, portanto, tornam a solucdo aristotélica impossivel.

Repito: é importante resgatar a historia porque, caso contrario, ficaremos naquela postura eclética
que ndo é capaz de ir para além de meramente contrapor opinido a opinido. Fica a contraposi¢do entre a,
digamos, defini¢do de Habermas contra a de Kant. Mas, ao resgatarmos a histdria, percebe-se que a ética
cumpre uma funcéo social muito precisa. Reflete, torna socialmente visivel, eleva a consciéncia em escala
social, as necessidades e possibilidades mais genéricas produzidas pela historia. E, a cada momento, como
se altera tanto a forma e o alcance das relagdes sociais que constituem o género socialmente posto, como
também as possibilidades e necessidades histdricas se alteram, também os valores éticos passam por
modificacGes. Por essa raz&o, a ética aristotélica € compativel com uma sociedade de classes, mas ndo

tem qualquer funcdo numa sociedade emancipada. Do mesmo modo, a defini¢cdo do pensador grego da
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politica como a busca do bem comum foi verdadeira — e historicamente possivel — para uma sociedade
Como a grega, que poderia sem cerimonias excluir os escravos da humanidade. Hoje, tanto as necessidades
quanto as possibilidades historicas, a reproducéo social e 0s processos de individuacdo, fazem com que
as relacbes do complexo da politica com o complexo da ética sejam inteiramente distintas. A
complentariedade entre ética e politica que poderia existir no dia a dia de um aristocrata grego
desapareceu completamente dando lugar, na sociedade burguesa, a cisdo entre citoyen/bourgeois, no dizer
de Marx em A questdo judaica. Enquanto cidaddo, todos queremos o bem comum, enquanto burgués,
queremos nossa riqueza privada antes e acima do bem comum. Assim, promoveremos 0 bem comum
apenas e tdo somente na circunstancia na qual haja coincidéncia entre esta promocéao e um bom negadcio,

entre a promoc¢do do bem comum e meu lucro privado.

A concepcdo aristotélica do género humano enquanto composto apenas pela classe dos senhores
de escravos ndo é uma questdo meramente tedrica, nem correspondia tdo somente a uma opg¢éo, a uma
preferéncia pessoal de Aristoteles. Ndo era uma questao de "opinido”. Ela era verdadeira, correta, naquela
quadra historica, porque refletia o alcance das relacGes genéricas que objetivamente eram produzidas no
mundo grego. Naquele momento historico, os escravos adentravam ao processo produtivo, ao cerne da
reproducédo da sociedade, como meros instrumentos de producédo. Diferente do que ocorre hoje, quando
os individuos devem adentrar a producéo enquanto "homens livres" para poderem ser fonte de mais-valia,
na Greécia cléssica aos escravos cabia apenas o papel de instrumentos de producdo, de meio de producéo.
A definicdo aristotélica correspondia, portanto, a realidade daquele momento histérico — era, para o seu
tempo, tdo verdadeira quanto a nossa atual recusa em aceitar qualquer definicdo de género humano que
exclua parte da humanidade (pensemos, por exemplo, na recusa quase universal das ideologias racistas,
etc.). Tanto 14, quanto hoje, a questdo da definicdo do género humano nao € algo meramente opinativo —
tem suas raizes na vida cotidiana e, no interior desta, na estrutura produtiva. Como 0s escravos nao
passavam de instrumentos de producéo, péde Aristdteles definir o género humano como sendo composto
apenas pelos senhores de escravos; como hoje a extracdo da mais-valia pressupde uma relacao "livre"
entre "proprietérios privados” (o burgués e o proletério), como as relagbes socio-genéricas abarcam a
totalidade da humanidade, todos os individuos devem ser incluidos na concepcao tedrica de género
humano. Sem isso, ideologicamente fica impossivel afirmar todos os individuos como "igualmente
livres”, "igualmente proprietarios privados”, em suma, fica impossivel o funcionamento do mercado
capitalista.

S6 com a limitadissima realizacdo do género humano na Antiguidade pode Aristdteles pensar a
politica como a busca do bem comum. E apenas e tdo somente a partir desta sociedade e desta
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Weltanschauung (concepg¢do de mundo) que a politica pdde comparecer como a praxis pela qual a classe
dominante promove o seu "bem comum®; bem comum este, lembremos, que dependia fundamentalmente
da exploracdo dos escravos. Para os gregos, Aristoteles em particular, exploracao dos escravos nem era
um problema moral, nem era uma quest&o ética, ja que os escravos ndo faziam parte da humanidade. E
isso que tornava possivel, naquele momento, naquela concepcdo de mundo, pensar-se ética e politica
como duas coisas intimamente ligadas. Naquele momento histérico, 0 género humano era tdo pouco
desenvolvido que nédo seria a-ético afirmar ser o escravo um ndao-homem. Longe de ser um absurdo, tal
concepcéo correspondia ao que de fato tinha lugar na histéria. Entre a concepgéo de mundo aristotélica e
a sociedade ateniense ha, portanto, uma conexdo mais profunda: o exercicio da politica entre os senhores
de escravos era, de fato, a busca do bem comum ... dos senhores de escravos. O que incluia, claro, as
decisOes acerca da melhor forma de se manter a exploragdo dos escravos.

Lembremos que, mesmo nessas condi¢des histdricas tdo especiais e adequadas a uma concepgao
como a de Aristoteles, mesmo 14 a relagdo entre ética e politica no interior da classe dominante nédo
deixava de ter seus problemas quando se tratava de pér em pratica a concepcdo tedrica. Um rapido
exemplo esclarecera ao que me refiro. O momento ético mais brilhante da vida grega foi Socrates. O que
faz dele até hoje uma referéncia no debate ético é seu comprometimento integral com o engrandecimento
da polis. Quando tal engrandecimento requereu sua morte, ela foi ofertada sem titubeios. VVocés sabem a
historia: Socrates tinha sido injustamente condenado, a injustica era reconhecida por toda a cidade,
inclusive pelos juizes que o condenaram. O governo da cidade colocou no porto um barco para ele fugir,
tirou todos os guardas, abriu as portas da prisdo, todas os amigos imploraram para que fugisse. E,
lembremos, na Grécia o carrasco ndo matava, apenas preparava 0 veneno e o colocava sobre a mesa.
Socrates é quem deveria bebé-lo. E um ato voluntario: Socrates bebe a cicuta e diz, com seu gesto, que
a sua vida ndo tem sentido fora de Atenas.

Sécrates s6 € exemplar porque, mesmo para a classe dominante grega, seu ato possui uma
qualidade ética que ja era rara. Se todos fizessem o mesmo, Socrates seria um personagem banal, comum.
E ele ndo é um exemplo seguido com frequéncia porque, ja naguele momento histérico, havia uma
contradicdo entre ética e politica no proprio seio da classe dominante. Cada proprietério colocava a sua
propriedade acima dos interesses da cidade e apenas era um bom cidaddo naqueles momentos em que 0s
interesses do enriquecimento privado coincidiam com o engrandecimento da polis. Afinal de contas, é
disso que se trata esta relagé@o social chamada propriedade privada: se for um grande negocio empobrecer
a cidade sera isso, tipicamente, o que sera feito pelos individuos. Lembremos que os atenienses agiram

exatamente assim quando, ao os persas invadirem a Grécia, venderam aos invasores mantimentos, armas
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e etc. A situacdo, de forma muito mais agravada, voltou a ocorrer quando da invasdo da Greécia por Felipe

da Macedonia.

Pois bem, entre Aristdteles e nosso mundo se passaram algo proximo a dois milénios. E, mais
importante que a contagem dos anos, é que entre nds e a Grécia se interpde a Revolucédo Industrial (1776-
1830).

A Revolucdo Industrial € um acontecimento histérico que s6 tem paralelo com a Revolugédo
Neolitica. Tal como esta representou a passagem das sociedades primitivas para as sociedades de classe,
a Revolucdo Industrial representou a passagem da humanidade a outro patamar histérico. As forcas
produtivas s@o por ela de tal forma potencializadas que a humanidade passa a produzir mais do que
precisa. Objetivamente, a humanidade passa a viver uma situacdo de abundancia, ou seja, a miséria €
decorrente ndo da falta de energia, da falta de produtos, comida, casa, etc. A miséria é decorrente de uma
estrutura social que ndo possibilita que todos tenham acesso a riqueza que ja é produzida abundantemente.
O grande problema do capitalismo ndo é como produzir o suficiente para todos?, o grande problema do
capitalismo é como continuar aumentando a producdo para além do que a sociedade capitalista pode
consumir com sua concentracao de riqueza em um pélo e miséria no outro. Esta sociedade que nao permite
que todos tenham acesso aos bens tem, ironicamente, na superproducao seu problema mais grave.

Voltando ao nosso problema: as definicGes aristotélicas de ética e politica como a busca do bem
comum eram reflexos adequados? das relacdes sociais predominantes da Grécia Classica. Por isso foram
assumidas pela ideologia indispensavel a reproducdo do mundo grego. Nesta mesma proporcao e pelos
mesmos motivos, justamente por ser parte daquela formacdo social hoje superada, varios de seus
elementos terminaram se revelando falsos — isto é, se revelaram reflexos incorretos do mundo dos
homens. O fato de serem historicamente determinadas em nada altera o fato de serem, também,
concepcdes falsas. Ndo entremos aqui nesse complexo problematico que Lukécs, na Ontologia do Ser
Social, vai denominar de "falso socialmente necessario”, a intentio obliqua (cf. Lessa, 2002). Para nos,
agora, € suficiente assinalar que, tal como era falsa a concepcéo aristotélica do deslocamento dos corpos
pelo espaco porque ignorava a inércia, sua concepgdo de ética e de politica era falsa porque ignorava o
fato basilar de que os escravos eram seres humanos tal como 0s gregos e que, portanto, ndo pode haver

2 Nos dias em que reviamos a transcri¢édo da palestra, a UNICEF deu grande divulgacéo ao fato de que a producéo de
alimentos no ano 2000 seria suficiente para alimentar uma populacdo mundial quatro vezes maior que a populacéo do
planeta daquele ano.

8 A complexidade da reproducio social faz com que, por mais adequado que seja um reflexo, ele ndo deixa de ser,
concomitantemente, de algum modo, e em algum aspecto, também problematico. J& vimos como, no caso da concepgdo
aristotélica da politica e da ética, ela se mostrou a concepcéo tedrica mais adequada aquele momento histérico e, contudo,
como sua relagdo com a vida cotidiana era o de um ideal que poucos adotavam como conduta de vida.
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nada de ético na exploracdo do homem pelo homem. O fato de todas estas concepcbes serem
historicamente determinadas ndo as torna mais verdadeiras, apenas nos deixa perceber qual o solo social
em que se apGiam.

A incorrecdo na definicdo aristotélica da politica e da ética se concentra em dois aspectos
principais. O primeiro deles é que pretende uma universalidade para o seu conceito de politica e de ética
que é rigorosamente insustentavel. Tal pretensa universalidade, nos termos postos pelo grego, retira o
solo histdrico da resolucdo da questdo, ndo se pergunta pela génese do complexo nem pela sua funcéo
social especifica, cancela a sua determinacgdo historica. O segundo problema esta em que toma a forma
mais aparente pelo contelido mais essencial*: o fato de, pela mediacédo da politica, a humanidade que vive
em sociedades de classe decidir de algum modo seu destino néo significa que a Unica forma de decidir o
destino venha a ser a politica. Ou, em outras palavras, que apenas pela politica 0s homens poderiam
decidir os seus destinos. Esses dois equivocos fundamentais (outros poderiam ser assinalados em uma
analise mais cuidadosa) fazem com que as definicBes de Aristoteles acerca da ética e da politica sejam
fundamentalmente inadequadas para dar conta das possibilidades, e atender as necessidades, dos nossos
dias. Necessidades e possibilidades, claro, que os gregos mais geniais ndo poderiam sequer imaginar e

que séo polarizadas pela questdo da manutencdo ou superacdo da exploracdo do homem pelo homem.

Portanto, adotar hoje a definicdo aristotélica de politica como a praxis voltada a busca do bem
comum significa a ado¢do de uma falsa concepcéo teorica. Serve, além disso, para velar que a politica é
um complexo que surge em um determinado momento historico e que tem uma funcdo social muito
precisa: sua esséncia é a dominacao de classe, necessariamente violenta, portanto necessariamente uma
relacdo dominacdo do homem pelo homem. Na histdria, a politica nem sempre existiu — e, quando ela
existe, sempre é o exercicio do poder da classe dominante sobre os trabalhadores, é a afirmacgdo pelo
Estado da exploracdo do homem pelo homem. N&o ha na histéria nenhuma relacéo politica que ndo seja
0 exercicio do poder do homem sobre 0 homem e, também por isso, ha na histéria uma relacdo "umbilical”

entre a politica, o Estado e o Direito.

Se considerarmos com algum cuidado a discuss@o que hoje envolve a ética e a politica, um paralelo
pode ser encontrado com o mundo grego. Ainda hoje, Socrates continua sendo um ideal ético, mantendo

a acepcao grega pela qual a ética significa colocar os interesses coletivos acima dos interesses privados.

4 A relacéo entre esséncia e aparéncia ndo é marcada pela antinomia. A aparéncia tem por fundamento uma dada relagéo da
subjetividade com o mundo objetivo, a esséncia é a concentracdo dos elementos de continuidade histérica. Assim, a esséncia
pode ser, em dados momentos, mais aparente que o fenoménico, ainda que ndo seja esta a situacdo mais frequiente.
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Hoje também encontramos uma contradi¢do anéloga a de Atenas desta concep¢do com a propriedade
privada, qual seja, enquanto os interesses individuais se manifestarem na forma de propriedade privada,
que € uma relagdo social que implica necessariamente na exploracdo do homem pelo homem, esse ideal
ético ndo pode deixar de ser mero ideal, utopia no sentido preciso de ndo ter lugar na histéria. Apenas
excepcionalmente "momentos éticos" podem comparecer €, mesmo assim, apenas no interior da esfera
de autonomia da vida de cada individuo em relacéo a reproducéo da totalidade social. Ou, dito de outro
modo, como as relacdes éticas ndo podem comparecer como tipicas nem nas relacdes de producdo nem
nas relagdes dos homens entre si, elas podem ter tdo somente uma existéncia historica limitada ao interior
dos atos individuais. E, ndo é necessario que argumentemos, esta é a existéncia mais limitada possivel
em se tratando da reproducdo do mundo dos homens. Como se poderia postular a realizacdo plena de
qualquer ideal ético em uma sociedade cuja forma de se reproduzir, de se pensar, cuja esséncia, enfim, é
a propriedade privada? Como seria possivel compatibilizar a propriedade privada com a ética? Apenas
fazendo como na Grécia: excluindo os trabalhadores do género humano e considerando humanos apenas
os individuos das classes dominantes. Se essa solucdo grega ndo é mais hoje possivel — e, evidentemente,
ndo o é mais — qualquer postulagdo da compatibilidade dos interesses privados expressos na propriedade
privada com a vida coletiva € mero equivoco: ha a mais radical antinomia ontoldgica entre a propriedade
privada e o género humano tal como ele hoje se consubstancia. E, fazendo curta uma longa histéria, o que
se alterou da Grécia aos nossos dias para que tal modificacdo ocorresse foi a conclusdo, obra final do
capitalismo, do processo de generaliza¢do das relagdes mercantis. Foi esta alteracdo da base material da
sociedade que torna hoje impossivel, a outrora adequada, solucdo grega: a exclusdo liminar de parte da
humanidade do género humano.

Se a ética, mesmo em sua limitadissima versdo aristotélica, ndo era integralmente possivel nem
sequer na vida cotidiana da Grécia classica (acabei de argumentar que Sécrates era um exemplo porque
ndo era tipico), o que dizer de uma sociedade como a contemporanea, na qual a propriedade privada e a
sua forma burguesa chamada mercadoria se transformou na forma padrdo do relacionamento mais
essencial entre os individuos. Marx dizia que ndo sdo os individuos que se encontram diretamente mas,
sim, as mercadorias. Os individuos se encontram como proprietarios de mercadorias, como guardifes das
mercadorias, as mercadorias se trocam diretamente, os individuos se encontram sempre mediados pelas
mercadorias. Tentar compatibilizar qualquer realizacdo da ética em uma vida cotidiana que se coisificou
a ponto de ser, permitam a expressao, mera relacdo entre mercadorias ndo passa de uma busca do

impossivel.
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Retomemos a questdo: qual e a fungdo social da etica? Mostrar aos individuos as necessidades e
possibilidades historicas produzidas coletivamente, enquanto género. Na sociedade capitalista, contudo,
essa funcdo social da ética apenas pode se efetivar como manifestacdo de caréncias. Podemos ter a
necessidade de resolver os problemas ecolégicos, o problema da miséria, podemos ter a necessidade de
uma ordem social efetivamente emancipada, livre etc, mas ndo temos a menor possibilidade de realizar
tudo isso, nem sequer parcialmente, sob a regéncia do capital. No modo de producao vigente, marcado
pela propriedade privada burguesa, ndo podemos nem parcialmente realizar estas necessidades -- volto a
repetir: a ndo ser enquanto momentos isolados de atos individuais que estdo ontologicamente
impossibilitados de se tornarem tipicos. E estes momentos, por mais exemplares e por mais importantes
que possam vir a ser, mesmo politicamente, ndo vdo além do nivel mais pobre da existéncia social: aquela
que se reduz a acdo singular de um dnico individuo. Sequer pode ser a qualidade predominante nas agdes
de um unico individuo por toda uma vida.

O que esta por tras de tudo isso, o fundamento ultimo desta situacdo, estd em que vivemos um
momento da histdria da humanidade cuja esséncia € a contradicdo antagbnica entre as rela¢fes sociais e
0 pleno desenvolvimento das forcas produtivas. O que a vida alienada pelo capital nos possibilita esta
muito aquém, infinitamente aquém, do que nos precisamos fazer e, novamente, infinitamente aquém do
que nos podemos realizar. E, nesse momento, a etica s6 comparece socialmente como afirmacao desta
caréncia, desta contradicdo. Ela jamais comparece como efetividade na vida cotidiana. N&o podemos,
em nossas vidas, nem sequer parcialmente desdobrar relagdes sociais que sejam tipicamente éticas, ou
seja, que nao sejam permeadas pelas necessidades da reproducdo do capital. Nem sequer na luta politica

revolucionarial

Postas as coisas nesse patamar, é possivel avancar assinalando que, se ndo nos dermos conta de
como estes complexos sociais comparecem no desenvolvimento histérico, ndo ha solugdo possivel ao
debate em curso sendo as solucdes idealistas. A alternativa teorica a historia € centrar o debate na
contraposicdo entre modelos teodricos, comparando a vantagem de um modelo frente a outro e, nesse
campo no qual a historia ndo tem qualquer lugar, a ideologia dominante leva sempre a melhor. Porque,
lembremos, aquilo que é mais razoavel a cada momento histérico é aquilo que € razoavel a ideologia
dominante.

Se nos voltarmos a histéria — e, claro, que nesta breve palestra ndo temos tempo sequer para
mencionar os fatos principais — evidencia-se uma incompatibilidade ontoldgica entre politica e ética.
Politica é a dominacdo do homem pelo homem. Surge nas sociedades de classe e é, ao fim e ao cabo, a
afirmacdo da propriedade privada. Sempre e necessariamente. A ética é o complexo valorativo voltado a
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explicitacdo das necessidades humanas as mais genéricas a partir das possibilidades historicas mais
universais. Diferente do que ocorria na Grécia antiga, em um periodo histérico como o0 nosso, no qual ha
uma radical antinomia entre a reproducdo humano-genérica e 0 modo de producdo instalado, ndo ha
compatibilidade possivel entre ética e politica. Instaura-se, historicamente, uma incompatibilidade
absoluta entre os dois complexos. Hoje em dia, relacBes sociais cotidianamente éticas requerem uma
sociedade livre da propriedade privada, do Estado; uma sociedade sem politica, sem 0 casamento
monogamico: portanto, onde o dinheiro seja rigorosamente inatil. Ou, em poucas palavras, a vida
cotidiana eticamente determinada €, hoje, sindnimo histérico da sociedade emancipada.

Se vocés quiserem, e com algum cuidado, podemos dizer que a revolu¢do comunista é a passagem
do periodo na histdria no qual os homens fazem a historia mas ndo o sabem, para uma outra sociedade na
qual os homens fazem conscientemente a histéria. A revolugdo é a passagem de uma sociedade que
produz necessidade e possibilidades éticas, mas ndo consegue realiza-las, para uma outra sociedade que
nédo apenas é capaz de efetiva-las na vida cotidiana, como ainda de as desenvolver e eleva-las a um outro
patamar, que levara ainda mais longe as relacdes, sublinhamos, cotidianamente éticas.

Gostaria de chamar a atencdo que essas palavras, j& sob a pressdo do tempo que se esgota, ndo
devem ser recebidas como um certo eticismo ao definir a revolucdo proletéria, comunista, como uma
revolucgéo ética. Eu ndo estou dizendo isto, pois a revolucao € muito mais que passagem de um referencial
valorativo (o0 burgués) a um outro; mas certamente a revolugédo sera também (realco: também) a passagem
de um modo de produgdo que é absolutamente impermeavel a ética a um outro modo de producédo que é
absolutamente mediado pela ética.

Nesse preciso sentido, a caracterizacdo de um codigo de ética profissional enquanto um projeto
ético-politico do servico social, a meu ver, gera mais confusdo do que esclarecimento. Primeiro, porque
cai num certo senso comum ao sugerir que ha uma boa politica e uma ma politica. Nada mais distante do
universo marxiano, que uma questdo dessa ordem, nesse contexto. Ndo ha uma boa politica, mas apenas
a politica necessaria. Necessaria para a manutencdo do status quo ou para a revolugdo — aqui ndo importa
—, em ambos 0s casos a necessidade da politica é expressdo da impossibilidade historica de se superar o
poder do homem sobre 0 homem em uma sociedade de classes. Mesmo a politica a mais revolucionéria
imaginavel é a afirmacdo desumana do poder do homem sobre o homem, é expressdo da alienacdo e da
desumanidade em que estamos mergulhados. E para além da politica que comeca a construcdo do
comunismo — € para além da etapa destrutiva da revolugéo, na qual o poder do homem sobre 0 homem &
uma mediacdo indispensavel — que tem inicio o predominio cotidiano da ética. Nesse preciso sentido, ndo

h&, portanto, uma boa politica e uma ma politica, como quer nos fazer crer o liberalismo dominante.
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Essa aproximacao entre ética e politica com a formula de "projeto ético-politico da profissdo" tem,
ainda, uma segunda desvantagem muito grande. Abre espaco para ressuscitar uma forma muito
depauperada, muito degradada, da concepcdo kantiana. Nos referimos a idéia de que a ética tem por pedra
de toque o imperativo categérico do “ndo faga ao outro o que ndo queres que faga a ti”. Esta é uma
expressao — o fato de ser, digamos, bondosa, em nada altera o fato — do velho individualismo burgués,
nela o individuo continua sendo o pélo fundamental. Essa concep¢do ética pode ser tudo menos
revolucionaria — percebam que, nela, sequer pode comparecer o género humano enquanto tal!

Em terceiro lugar, ao compatibilizar ética e politica, esta formula termina reduzindo a ética a
moral. Lembremos que, para Lukécs, a moral é sempre centrada no individuo enquanto a ética € sempre
centrada no género humano. A sociedade capitalista, individualista até a medula, € essencialmente uma
sociedade moralista e ndo pode, jamais ser, para sermos breves, uma sociedade ética. Ela toma o individuo
como medida de todas as coisas; e ndo qualquer individuo, mas o individuo reduzido a sua dimenséo de
proprietario privado. Se o individuo continua sendo a medida de todas as coisas, € impossivel que
prevaleca a dimensdo genérica na vida cotidiana.

Por essas trés razdes, principalmente, parece-me complicada a atual formulagdo de um "projeto
ético-politico” enquanto um codigo de ética profissional. Ao invés de esclarecer e jogar avante a discussao
acerca da emancipacdo humana, parece-me que ela joga agua no moinho oposto. Favorece a difusdo de
uma concepcao de politica e de ética que, no fundo € liberal-kantiana ou aristotélica, a gente pode

escolher, mas ndo é marxiana e, certamente, ndo é revoluciondria.

Antes de terminar, gostaria de ressaltar que muitas vozes criticas ao projeto ético-politico do
Servico Social tém raizes profundamente conservadoras. Elas ndo concordam com a intencdo
revolucionaria que tem movido essa iniciativa e, para combater o ideal revolucionario subjacente, atacam
esse que é o seu evidente calcanhar de Aquiles. A defesa intransigente, radical e sem quartel do ideal
socialista— e dos individuos que, imbuidos da mais auténtica pulsdo anti-capitalista, tém buscado sinalizar
a profissdo a necessidade de um outro horizonte que nao o do capital — é o dever de todos que se colocam
no campo da revolucdo. Contudo, essa defesa requer o mais livre debate de idéias, com a mais franca
troca de opinides e sem receio de que a exposicao de nossas divergéncias possa se constituir em arma da
contra-revolucéo, para sermos breves. O fortalecimento teorico e ideologico, individual e coletivo, é a
nossa principal vantagem historica nessa quadra que vivemos: 0s conservadores ha muito perderam a
possibilidade de desenvolver uma auténtica concep¢do de mundo que corresponda as necessidades e
possibilidades historicas do presente. Ndo devemos recear o debate franco e aberto, pois é nesse terreno

que esta a nossa vantagem historica sobre os conservadores.
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Digo isso para deixar, uma vez mais, explicitada a minha posicdo: sou em tudo solidario, um
intransigente defensor e compartilho dos ideais que levaram alguns de nos a formular a proposta de um
cddigo profissional sob a forma de um projeto ético-politico. Julgo, contudo, que, pelas razdes expostas,
essa € uma iniciativa que gera mais confusao do que auxilia no esclarecimento da complexa relacdo entre
a ética e a politica (revolucionéria e conservadora) .

Parece-me que estamos tentando dar um passo muito importante (sinalizar a categoria a direcéo
de uma sociedade socialista) com as ferramentas incorretas e com a forma incorreta. ldentificamos a
necessidade de uma intervencdo e de um projeto politico com as questBes éticas. Claro que entre a
necessidade de uma intervencdo revolucionaria para a superacao do capital e a luta por uma sociedade
plenamente ética ha muitas e importantes relacbes. Mas ndo ha uma identidade, sequer uma
complementariedade. Ao postularmos uma identificacdo, adotamos uma concepcéo de politica e de ética,
liberal ou aristotélica, podemos escolher, que assinala a confluéncia entre ética e politica. E, entdo, nossa
prépria critica a sociedade em que vivemos torna-se eivada de contradigdes e inconsisténcias.

Finalizarei reafirmando que nesse debate acerca da dimenséo ética-politica do servico social temos
algo muito precioso, e que ndo deve ser abandonado em hipotese alguma: a intencdo, a perspectiva
revolucionaria. Mas, parece-me, pegamos o instrumento e a forma errados. Precisamos alterar a forma e
0s instrumentos com os quais entramos nesse debate. Mas ndo devemos, de modo algum, abrir mao da

pulsdo revolucionaria que esta na raiz da proposta do "projeto ético-politico” para o Servico Social.
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