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Resumo:

A tese central do artigo é que a definicdo de uma sociedade emancipada como o objetivo
estratégico da praxis dos Assistentes Sociais € um grande avango para a profissao. E, como todo
avanco, enfrenta uma reacao conservadora que nao deve ser subestimada. Todavia, este avanco
ndo foi realizado sem problemas. Em especial, ao assumir a forma de um projeto ético-politico,
sugere uma complementaridade entre a ética e a politica que apresenta graves problemas e que,
em Ultima analise, € incompativel com definicdo estratégica da profissdo acima mencionada.
Pretendemos argumentar que, no horizonte marxiano, ndo ha acéo politica que seja ética. Ha,
entre estes dois complexos, um antagonismo ontoldgico. A plena vigéncia ética apenas é
possivel em uma sociedade para além do capital e, portanto, para além da politica.
Argumentaremos que esta complementaridade entre ética e politica apenas € possivel na
concepgdo de mundo (Weltanschauung) idealista, burguesa, com todos os problemas dai

decorrentes.

Abstract:

The central argument of this article is that the definition of an emancipated society as the
strategic objective of the the Social workers’ praxis is a great progress for the profession. And,
as every progress, it faces a conservative reaction that should not be underestimated. Though,
this progress was not accomplished without problems. Especially when assuming the form of
an ethical-political project tit suggests a complimentarity among ethics and politics that
presents serious problems and that, in last analysis, is incompatible with the strategic definition
of the profession above mentioned. We intended to argue that, in the Marxian horizon, there is
no political action that could be, at the same time, an ethical one. There is, among these two
complexes, an ontological antagonism. Full regency of ethics is only possible in a society
beyond capital and, therefore, beyond politics. We will argue that this complementarity between
ethics and politics only is possible in the idealist, bourgeois, world conception

(Weltanschauung) with all of the problems that arise from this fact.
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A definicdo de um projeto ético-politico pelo Servico Social foi, indiscutivelmente, um
enorme avanco. Sinalizou, para a atuacdo dos assistentes sociais, objetivos estratégicos para
além do capitalismo. Ndo ha outra profissdao que se defina com tal radicalidade contra as
mazelas do capital.

Como todo avango digno do nome, este também ndo se constitui em limite ao
desenvolvimento posterior da profissdo. Pelo contrario, sua propria formulacédo colocou novas
questBes e novos problemas. Um deles brota da propria definicdo do projeto como "ético-
politico™: qual a relacdo entre a ética e a politica? Seria melhor um projeto politico e ético? Ou
um projeto politico, apenas? Ou um projeto ético seria, necessariamente, um projeto politico e,
portanto, seria redundante acrescentar o "politico” ao ético? Qual, enfim, € a natureza da ética
e da politica?

Nos debates que temos participado, as questfes acerca da natureza da ética e da politica se
colocam invariavelmente no plano dos conceitos. Procurar-se, a priori, determinar os conceitos
de politica e de ética e, a partir dos conceitos escolhidos, concebe-se uma dada relacao da ética
com a politica. Invariavelmente recorre-se a um ou outro filésofo, Aristételes ou Bobbio de
preferéncia, Agnes Heller e Hanna Arent vindo logo a seguir, sem maiores justificativas que a
preferéncia do expositor. Assim, as respostas as questdes colocadas pela justaposicao do ético
ao politico decorrem, quase que imediatamente, da preferéncia pessoal de quem faz o discurso.

Resolver questdo da relacdo da politica com a ética a partir de uma escolha pessoal ja e,
em si mesmo, parte do problema mais geral. Tal procedimento apenas faria sentido se o
significado de tais categorias decorressem da nossa subjetividade, de nossas preferéncias
pessoais e, ndo, da funcdo que exercem na reproducdo social. Se nossa escolha pessoal recai

por definir politica como a busca do bem comum (Aristoteles) ndo ha problema em associa-la



a ética. Contudo, se definirmos a politica como a arte do possivel e cujo locus € o Estado, neste
caso pode ndo ter nada a ver com o0 bem comum no sentido aristotélico da ética. Pode, em
circunstancias dadas, ser rigorosamente oposta a busca do bem comum, como muito bem
argumentou Maquiavel marcando o nascimento da, para sermos breves, "ciéncia politica".

Rebaixar a definicdo da politica e da ética a uma questao de opinido pessoal tem uma outra
conseqiiéncia. As opinides, todas elas, se equivalem; toda e qualquer opinido pessoal tem a
mesma legitimidade que todas as outras opinides pessoais; ndo ha o que fagca uma opinido ser
mais verdadeira, mais correta do que a outra. Enquanto apenas opinides, ficamos no pantanoso
terreno do relativismo e, metodologicamente, no campo que Ivo Tonet definiu com preciséo de
ecletismo metodoldgico (TONET, 1997). Isto é, justapomos teorias, categorias, conceitos, etc.,
cujos fundamentos sdo tdo dispares e contraditérios entre si que a Unica alternativa para
disfarcar as contradicOes e correr para a superficialidade. E o procedimento é quase sempre 0
mesmo: atraves de um discurso habil, toma-se como evidéncia aquilo que deveria ser provado.
E, para que a falta de comprovacédo da evidéncia ndo levante suspeitas, € s6 fazer com que ela
corresponda a concepcao de mundo predominante. Esta é a origem de uma forma peculiar de
texto académico, bastante caracteristico dos nossos dias: uma extensa enumeragdo de
fichamentos de varios textos como predmbulo a uma conclusdo que se apoOia muito mais
firmemente na ideologia cotidiana do que nos autores examinados.

N&o é preciso argumentar que este € um modo inerentemente conservador de se fazer
teoria: deve sua aparéncia de veracidade ao fato de adotar como axioma o que a ideologia
predominante na vida cotidiana prop6e como evidéncia.

Para dar prosseguimento ao avango representado pela adog¢do de um projeto ético-politico
pelo Servico Social devemos romper com o ecletismo metodoldgico. No exame das categorias
de politica e de ética, a prioridade deve ser a realidade, 0 mundo em que vivemos, e ndo esta ou
aquela escolha pessoal. Devemos ceder a prioridade metodoldgica e gnosioldgica ao objeto —
e, Ndo, ao inverso, ao sujeito — se desejamos sair do reino das opinides e passar a tratar a politica
e a ética enquanto complexos sociais que possuem existéncia concreta no desenvolvimento
histérico do género humano.!

Em definitivo, a definicdo da politica (assim como a definicdo da ética), ndo € uma questao
de opinido. O campo resolutivo é a historia. Nesse terreno, como esperamos poder a0 menos

indicar a seguir, temos algo mais solido do que meramente diferentes opinides. A relacdo entre

1 Sobre a questéo da prioridade ontoldgica e metodoldgica do objeto para com a subjetividade no processo de
conhecimento, conferir Lessa, 2000.



ética e politica so pode ser abordada de forma resolutiva no solo historico que Ihe deu origem
e no qual se desenvolveu.

Vamos, pois, a historia.

| . A génese da politica

A génese da politica esta na complexa transformacdo social denominada de Revolugéo
Neolitica.

As sociedades mais primitivas eram compostas de pequenos grupos cuja principal
atividade econdmica era a coleta dos frutos, raizes, pequenos animais e insetos. A producéo era
muito pequena e o trabalho consumia a maior parte da vida das pessoas, que viviam pouco e
com freqiiéncia eram subnutridas. Eram sociedades sem classes, que desconheciam o Estado e
o Direito. A linhagem de parentesco era freqlientemente estabelecida pela linha materna (o
matriarcado) ja que, das relagdes sexuais, apenas 0s casos de incesto eram regulamentados.
Esta formacdo social primitiva persistiu por varias dezenas de milhares de anos (talvez, por até
85 mil anos) e corresponde a maior parte da histéria dos homens.

Todavia como, ao transformar a natureza os homens transformam a sua "propria natureza™
(MARX, 1983:149), a evolugdo das suas forcas produtivas levou as sociedades primitivas a
uma crise terminal. H& mais ou menos 10-12 mil anos, desencadeou-se a Revolucdo Neolitica
com a descoberta da agricultura e da pecuaria. Os individuos passaram a produzir mais do que
necessitavam. Surgiu, para sermos precisos, o trabalho excedente. Este, todavia, diferente do
gue ocorre em nossos diais, ainda ndo era suficiente para toda a sociedade.

Este fato: haver excedente, mas ele ainda néo ser suficiente para toda a sociedade, ou seja,
o fato de trabalho excedente conviver com a caréncia, € o fundamento ontoldgico das
sociedades de classe. Dito de outro modo, o trabalho excedente tornou pela primeira vez
possivel — e necessario -- a exploracdo do homem pelo homem. Possivel, porque se o
trabalhador produz mais do que o0 necessario para a sua sobrevivéncia, explora-lo ¢ uma
possibilidade historica. E necessario porque, no confronto entre as sociedades, aquelas que
distribuiam igualitariamente o produto excedente, consumiriam tudo o que se produzia e, assim,
ndo conseguiam acumular para investir no desenvolvimento das forcas produtivas. Todavia, as
sociedades que adotaram a exploracdo do homem pelo homem, que concentraram todo o
excedente em alguns individuos, tém recursos e interesses em desenvolver as forgas produtivas
como meio de ampliar a acumulagdo de riqueza da classe dominante. Por serem capazes de

desenvolver as forcas produtivas mais rapidamente do que as sociedades igualitarias, as



sociedades de classe terminaram predominando na histéria humana até os dias de hoje. Foi esta
a causa do desaparecimento das sociedades primitivas, igualitarias, e sua substituicdo pelas
sociedades classe.

Com a Revolucao Neolitica, uma classe social passa a explorar a outra classe: isso é a
sociedade de classes. E a propriedade privada € esta relacdo social que faz com que o trabalho
de um individuo possa ser apropriado por outro como sendo sua propriedade. A propriedade
privada ndo sdo as coisas, mas a relacdo de exploragdo do homem pelo homem que se funda no
poder econémico, isto é, o poder do que "se tem" passa a predominar sobre o que "se é"; é 0
predominio do "ter" sobre o "ser" na conhecida expressdo dos Manuscritos de 1844 de Karl
Marx. Antes de sermos pessoas, Somos uma coisa, uma quantidade de ouro ou de dinheiro. Esse
€ 0 processo que, ja plenamente desenvolvido no capitalismo, foi denominado de coisificacdo
(ou reificacdo) das relagdes sociais por Marx.

N&o apenas a sociedade, também a relacdo entre os homens e as mulheres se alterou
radicalmente com a propriedade privada. A antiga liberdade sexual foi substituida pelo
patriarcalismo, para garantir que os herdeiros sejam, de fato, filhos do marido. A virgindade
feminina e a separacao entre esposas e prostitutas, as primeiras condenadas ao lar e as segundas
aos prostibulos, sdo os momentos decisivos desta transformacédo. Surge, por estas mediacdes,
uma nova forma de relacéo entre homens e mulheres que, tal como toda a sociedade, é também
expressdo do poder da propriedade privada: o patriarcalismo. Este tem no casamento
monogamico sua forma mais freqliente, mas néo a Unica.?

O surgimento da propriedade privada, isto €, da exploracdo do homem pelo homem,
também esta na origem de dois outros complexos sociais decisivos, o Estado e o Direito. Como
0S escravos eram muito mais numerosos que os senhores de escravos (Roma chegou a ter mais
de 700 escravos para cada senhor), era preciso um poderoso exercito para manté-los
produzindo. Como exército custa dinheiro, era necessario um governo que cobrasse imposto e
administrasse a riqueza coletada: a burocracia, os funcionarios publicos. Ao mesmo tempo, as
velhas formas de regulamentacdo social ndo mais davam conta de ordenar ndo apenas 0s
conflitos antagdnicos senhores versus escravos, mas até mesmo as relacfes entre os diversos
setores da classe dominante. Foi preciso passar a um outro patamar pela criacdo da lei escrita.

Surgiram os especialistas encarregados de criar e desenvolver as leis que expressam 0s

2 Esta € a razdo da conhecida formulagdo de Marx e Engels, segundo a qual no comunismo ndo haveria nem Estado,
nem propriedade privada, nem classes sociais e, muito menos, casamento monogamico. Nesta formulagédo, o
oposto ao casamento monogamico ndo é a poligamia, mas a plena liberdade sexual — indispensavel ao
desenvolvimento "omnilateral dos individuos”, explicitada pelo fim do patriarcalismo.



interesses coletivos da classe dominante.® O conjunto formado pelas leis, pelos juizes,
advogados, promotores, policiais, carcereiros, torturadores, prisdes, etc., tudo isso compde o
complexo social do Direito. Direito, burocracia e 0 monopolio da violéncia legitima pelas forgas
armadas, este conjunto de complexos sociais é o Estado.

Portanto, com o surgimento da exploracdo do homem pelo homem surgiram, também, as
classes, 0 casamento monogamico e o Estado.

O caréater muito esquematico desta nossa descricdo da génese da propriedade privada e das
classes sociais ndo deve velar o enorme avango que representou para humanidade.
Principalmente porque, como ja fizemos referéncia, possibilitou o desenvolvimento muito mais
acelerado das forcas produtivas. Ndo fosse a organizacdo da sociedade em classes, 0
desenvolvimento das forgas produtivas ndo ocorreria na escala e no ritmo em que se deu.
Todavia, o fato de a humanidade, por milénios, desenvolver suas forgas produtivas mais
rapidamente pela mediacédo da exploracdo do homem pelo homem néo torna esta exploracéo
menos alienada?. E tdo somente um indicio do qudo precariamente a humanidade havia se
desenvolvido.

A historia da ética, assim como a da politica, esta diretamente relacionada ao surgimento
das classes sociais, ainda que ndo da mesma forma. A ética e a politica ndo existiam nas
sociedades primitivas e apenas compareceram na reproducéo social apds a Revolucao Neolitica.

Retomemos nosso argumento: a definicdo da politica e da ética ndo pode depender das
preferéncias pessoais; antes, deve lancar raizes na histéria. Do ponto de vista da politica, 0
desenvolvimento historico deu origem a uma distingdo ontologica entre a qualidade das relacdes
sociais que predominavam antes e depois do surgimento da propriedade privada. E, do ponto
de vista filosofico, cientifico, & imprescindivel uma categoria teorica que reflita esta distingcdo
historica, ontoldgica. A relagédo entre as pessoas nas sociedades primitivas (como os conflitos
sociais eram dirimidos, como eles eram percebidos, como eram administrados, gerenciados,
controlados, etc.) € em tudo distinta do que ocorre nas sociedades de classe. Nas sociedades de
classe, os conflitos nascem fundamentalmente da exploragcdo do homem pelo homem e apenas
podem ser administrados com a presenca da forca. O surgimento do poder econdmico, o fato
de que o lugar do individuo na sociedade é determinado pelo que ele "possui™ (isto &, pela sua
maior ou menor capacidade para explorar os outros individuos), € algo que a sociedade
primitiva jamais conheceu, sequer germinalmente. E isto se reflete em todas as esferas da vida

social, da producdo aos complexos ideoldgicos mais elevados, como a arte e a religido.A

8 E o faz de forma tdo eficiente que por vez parece contradizer esta afirmaco.
4 Este é o argumento, decididamente cinico, dos "marxistas analiticos".



diferenca é ontologicamente tdo significativa que ndo podemos denominar com 0 mesmo
conceito qualidades tdo distintas das relac@es sociais.

A politica € uma das categorias tedricas que melhor refletem essa diferenciacéo entre a
época primitiva e a sociabilidade de classe. A politica é uma forma de relacionamento entre 0s
homens através da qual os conflitos sociais sdo resolvidos pela forca, através da dominacéo de
classe. E os instrumentos indispensaveis desta dominacdo sdo o Estado, o casamento
monogamico e, obviamente, a propriedade privada. A politica é o exercicio, pela mediacdo do
Estado, do poder do “ter" de um individuo sobre outro individuo®. Apenas nas sociedades de
classe encontramos contradi¢cdes sociais que possibilitam e, ao mesmo tempo, requerem, tal
forma de poder do homem sobre o homem.

Se a politica é a expressao institucionalizada no Estado do poder dos homens sobre os
homens que tem na propriedade privada seu solo fundante, nem sempre ela foi assim concebida
ao longo da historia. Entre 0 seu "ser" e sua "aparéncia” se interpuseram, por longos periodos
historicos, (permitam-me o atalho, por uma questdo de espaco) as ideologias das classes
dominantes, isto &, aquelas concepcbes de mundo indispensaveis para justificar o status quo.
Uma dessas producdes ideoldgicas que tem demonstrado uma impressionante longevidade, é a
de Aristoteles.

A Grécia foi a primeira sociedade de classes suficientemente desenvolvida para que a
relacdo individuo/totalidade social pudesse ser tratada consciente, explicitamente. Aristoteles
produziu a concepg¢do de mundo melhor acabada do mundo grego. O universo seria composto
por uma ordem hierarquica fixa, desde o primeiro motor imovel em sua esfera mais externa até
o0 puro movimento do seu centro, local ocupado pela Terra. Nesta organizacgdo fixa, imutével, a
cada ente caberia o seu "lugar natural”. O lugar natural dos homens estaria imediatamente
abaixo dos semideuses e imediatamente acima dos escravos. Os escravos estariam entre 0S
homens e a natureza e, por isso, eram apenas 0s instrumentos dotados de fala. A enxada tem
suas propriedades, o animal de carga tem suas propriedades e uma das propriedades dos
escravos € que eles falam. Na concepcdo greco-aristotélica, os escravos ndo faziam parte da
humanidade, o género humano era formado apenas por aqueles que ocupavam o "lugar natural*

entre 0s semideuses e 0S escravos.

5 H4, aqui, um aspecto importante: a exploragdo econdmica é um fato, em primeiro lugar, econémico. Conhece
inimeras conexdes com a politica, o Direito, etc., mas possui, enquanto exploragdo econdmica, elevada autonomia
frente ao Estado, na maior parte das vezes exercendo o papel de momento predominante na sua relagcdo com o ele,
com a politica e com o Direito. Sobre este complexo de questdes, sdo instigantes até hoje as observagdes de Marx
na Critica aos Programsa de Gotha e Erfurt.(MARX, 1971)



Definir a politica como a busca do bem comum era decorréncia direta do fato de que, no
mundo grego, se negava aos escravos o estatuto de seres humanos e, portanto, a negava-se a
eles a capacidade de fazer parte do "bem comum®. A politica, enquanto atividade exclusiva da
classe dominante e seus auxiliares (0s comerciantes, pequenos camponeses, artesaos, etc.) era,
de fato, a busca do seu "bem comum®” pela classe dominante: em ultima instancia, a exploragédo
mais eficiente dos escravos.

Fixemos este aspecto, pois a ele voltaremos mais a frente: a definicdo da politica como
"busca do bem comum® n&o decorreu de qualquer preferéncia puramente individual ou mesmo
da genialidade pessoal de Aristoteles. Era o reflexo na consciéncia de uma determinada forma
de existéncia: a sociedade escravista grega. Nela, de fato, 0s escravos entravam como meros
"instrumentos de producdo” e, ndo, como seres humanos. Era, portanto, um reflexo, na
consciéncia do estagirita, de uma objetividade social. E isto em nada diminui o outro fato de
ser esta uma concepcdo de mundo justificadora da exploracéo dos escravos. Portanto, o fato de
ter sido assim definida por Aristételes como busca do bem comum, obviamente, ndo alterou
nem em um atomo a esséncia da politica, qual seja, o exercicio do poder do "ter" pela mediacdo
do Estado. Ela continuou sendo, mesmo definida como busca do bem comum, o exercicio do

poder do homem sobre 0 homem fundado na propriedade privada.

I1. A génese da ética

Voltemos a historia.

A medida em que passamos da Grécia aos nossos dias, sem desconsiderar 0s avangos e 0s
recuos, as mdaltiplas contradi¢des, pois a histéria ndo é linear este esquema, adotado pela
questdo de espaco -- repito, se considerarmos este todo, o desenvolvimento da humanidade é
também o desenvolvimento de género humano.

Nos primeiros momentos, 0 género humano tinha uma existéncia efetiva mais proxima de
um género bioldgico como os felinos ou as bromelidceas. O que havia de identidade entre os
homens, naquele momento historico, era pouco mais que o fato de pertencerem a mesma espécie
bioldgica. Hoje a situacdo é completamente diferente. As relacBes sociais se desenvolveram a
tal ponto que cada vida individual é permeada pela vida coletiva de toda a humanidade.

Isto significa que, diferente daquela etapa primitiva, as necessidades e interesses coletivos
s&0 muito mais articulados, muito mais desenvolvidos e muito mais prementes. Se pensarmos
na humanidade de ha poucos séculos atras, ndo tinhamos nenhum problema que ndo pudesse

ser solucionado na escala do pais ou da cidade. Hoje, os problemas mais graves e mais



prementes da humanidade (a crise econdmica, a pauperizacao de continentes inteiros, o buraco
na camada de ozOnio, 0 esgotamento das reservas naturais ndo renovaveis, as alteracdes
climaticas, a intensificacdo de epidemias devido ao crescimento dos centros urbanos e a
crescente miséria, numa lista que poderia se alongar) sdo problemas que s6 tém solucdo em
escala planetaria.

Nossa existéncia, no sentido mais pleno do termo, é também uma sintese entre
possibilidades e necessidades muito diversas, entre as quais encontramos com um peso
ontoldgico decisivo, aquelas autenticamente genéricas. Muito mais intensamente que no
passado, hoje é também frente a estas demandas e possibilidades genéricas que os individuos,
as classes sociais, os Estados e a propria humanidade tém que pautar suas acOes. Estas
necessidades e possibilidades rigorosamente genéricas (no sentido preciso que sé podem ser
atendidas e exploradas pela acdo conjunta do fundamental da humanidade) sdo tdo objetivas,
tdo duramente presentes na vida cotidiana, quanto qualquer outra possibilidade ou necessidade
imediatamente individual.

Tais necessidades e possibilidades genéricas ttm um impacto importante na esfera do
Direito, mas sdo decisivas na moral e na ética. O que distingue o complexo da moral do
complexo da ética sdo as suas funcdes sociais especificas. Para sermos muito breves, a moral
exerce a funcéo de fixar na particularidade de cada pessoa, de modo individualista, os valores
que expressam as necessidades e possibilidades genéricas. No capitalismo desenvolvido, este
rebaixar das necessidades e possibilidades genéricas ao individualismo burgués tem sua forma
mais geral na cisdo das nossas personalidades em citoyen e bourgeois, na célebre expressao de
Marx em A questdo judaica. Pela mediacdo da moral, o individuo contemporéneo procura
resolver os dilemas e explorar as possibilidades humano-genéricas do ponto de vista de seus
interesses pessoais; em Ultima instancia, de seu lucro privado.

A funcéo social da ética é o exato oposto. E expressar as necessidades e possibilidades
humano-genéricas para que os individuos as possam assumir como suas. E um complexo social
cuja funcdo € a elevacdo dos individuos a uma existéncia genérica e ndo, Como ocorre com a
moral, rebaixar o geneérico a propriedade privada. A elevacédo dos individuos a sua generidade
significa que as relac@es tipicas que estabelecem com o restante da humanidade sdo marcadas
pelas necessidades e pelas possibilidades do género humano, de tal modo que a realizacéo
pessoal tem por condicdo sine qua non a realizacao de todos os humanos. Ou, dizendo 0 mesmo
de outro modo, que a substancia da personalidade dos individuos, pela mediacdo da ética, se
eleva a substancia humano-genérica, deixando para tras os limites da propriedade privada (e de

tudo que ela funda: o Estado, o patriarcalismo, o individualismo burgués, etc.) e tornando



necessario e possivel o desenvolvimento omnilateral de todos os individuos como condigéo
imprescindivel para o pleno desenvolvimento de cada um.

Retornemos a questdo metodologica: os valores éticos ndo sdo, portanto, criagdes da
subjetividade ou do génio deste ou daquele pensador, por maiores que sejam. Nem, muito
menos um idealisticamente pensado dever-ser que moldaria 0 mundo ao convencer 0S
individuos a agirem de modo determinado. Os valores éticos, como todo complexo social, tém
sua origem na propria reproducéo da sociedade. E por isso que uma humanidade finalmente
articulada em um género social eleva as necessidades e possibilidades genéricas e, portanto, 0s
valores éticos, a um patamar inédito na historia. E, ao mesmo tempo, por submeter a
humanidade ao fetichismo da mercadoria, o capital constrange os individuos a rebaixem
cotidianamente o genérico ao individualismo da propriedade privada. O capitalismo produz
necessidades e possibilidades genéricas que s6 podem ser, na vida cotidiana, integrados em
nossos atos cotidianos se rebaixados a miserabilidade da propriedade privada burguesa. Sobre
iSso, retornaremos mais a frente.

Foi na Grécia que tais necessidades e possibilidades genéricas foram pela primeira vez
expressas por um complexo social particular: a ética. E isto, tal como ocorreu com a politica,
se relaciona a histdria. Tal como o conceito aristotélico de politica era a expressdo de um
patamar de desenvolvimento genérico tao limitado que possibilitava a exclusao dos escravos da
humanidade, a ética aristotélica serd também a expressdo das possibilidades e necessidades
mais gerais de os senhores de escravos manterem seus dominios. Analogamente a como a
politica era a busca do bem comum dos senhores versus escravos, o agir ético em Aristoteles
ndo apenas ndo se contrapunha, como ainda requeria, a escravidao.

Para darmos apenas um exemplo: a virtude como o meio-termo é uma sinalizacdo muito
arguta do procedimento tipico que deve vigorar na relagdo entre individuos de uma mesma
classe social que buscam manter a exploracdo do homem pelo homem da qual dependem. O
seu elogio das virtudes individuais € necessario para a reprodugdo de um padrdo de
comportamento adequado a manutencdo da polis. Do mesmo modo que a definigdo de politica
como a busca do bem comum pelo estagirita, também sua ética € adequada a0 momento
histérico em que viveu. Esta é a grandeza e a limitacdo histdrica Aristoteles: foi a melhor
expressao filosofica de sua época.

A ética e a politica, em Aristételes, podem andar de maos dadas sem maiores problemas,
sdo de fato, complementares. O exercicio do poder dos homens sobre 0s escravos ndo constituia
qualquer problema ético: os escravos ndo eram humanos, portanto ndo compartiam do bem

comum!



Com o passar do tempo, a ética aristotélica foi sendo adaptada as sociedades de classe que
vieram depois dos gregos. E ela péde fornecer elementos para a ideologia peculiar de cada
classe dominante que sucedeu aos senhores gregos porque partia de um pressuposto que
corresponde ao ser de todas as sociedades de classe: apenas os individuos das classes
dominantes seriam, verdadeiramente, no sentido pleno da expressdao, humanos. Os
trabalhadores seriam formas decaidas (pecadores na Idade Média, incivilizados no periodo
moderno) do ser humano e, portanto, de algum modo, menos humanos.

Hoje, quando o capitalismo articulou todos os individuos no planeta em uma Gnica histéria,
e em um momento em que a reproducdo da sociedade requer, como imperativo econdmico
absoluto, que todos sejamos igualmente reduzidos ao denominador comum da forca de trabalho,
ndo ha mais qualquer possibilidade de dividirmos a humanidade em humanos e "instrumentos
que falam". A solucdo aristotélica de justaposicdo da politica e da ética pela exclusdo dos
trabalhadores do "bem comum™ ja ndo é mais nem sequer economicamente possivel. Nao €
mais possivel, hoje, a defesa ética da desigualdade e da exploracdo argumentando-se 0s
poderosos serem mais humanos que os dominados. Nem sequer na vida cotidiana e no senso
comum mais palmar. A complementaridade entre ética e politica que poderia existir no dia a

dia de um aristocrata grego, hoje, desapareceu completamente.

I11. Etica e politica no capitalismo contemporaneo

Retornemos a discussdo metodoldgica.

A concepcdo aristotélica do género humano enquanto composto apenas pelos senhores de
escravos ndo é uma questdo meramente de op¢do, uma preferéncia pessoal de Aristoteles. Ndo
é uma questao de "opinido". Ela refletia algo decisivo naquela quadra historica: o alcance das
relacOes genéricas que objetivamente predominavam no mundo grego. Os escravos adentravam
ao processo produtivo, ao cerne da reproducdo da sociedade, como meros instrumentos de
producéo. Diferente do que ocorre hoje, quando todos devemos adentrar a producdo engquanto
"homens livres" para sermos assalariados, na Grécia classica aos escravos cabia apenas o papel
de "instrumentos de producdo”. A definicdo aristotélica correspondia, portanto, a realidade
daquele momento historico — era, para o seu tempo, tdo verdadeira quanto a nossa atual recusa
em aceitar qualquer definicdo de género humano que exclua parte da humanidade (pensemos,
por exemplo, na recusa quase universal das ideologias racistas, etc.). Tanto Ia, quanto hoje, a

questdo da definicdo do género humano ndo € algo meramente opinativo, -- tanto la, quanto



aqui, esta defini¢do tem suas raizes na vida cotidiana e, no interior desta, na estrutura produtiva.
Como os escravos ndo passavam de instrumentos de producdo, pode Aristoteles definir o género
humano como sendo composto apenas pelos senhores de escravos; como, hoje, a extracdo o
assalariamento pressup8e uma relagdo "livre™ entre "proprietarios privados" (tipicamente, o
burgués e o proletario), como as relagdes socio-genéricas abarcam a totalidade da humanidade,
todos os individuos fazem parte género humano. E isto é resultante do fato de que vivemos em
uma sociabilidade na qual todos os individuos sdo "“igualmente livres”, "igualmente
proprietarios privados", fazem, "igualmente"”, parte do mercado capitalista.

S6 com a limitadissima realizacdo do género humano na Antiguidade pode Aristoteles
pensar a politica como a "busca do bem comum®. E apenas e td0 somente a partir desta
sociedade e desta concepcdo de mundo (Weltanschauung) que a politica péde comparecer como
a praxis pela qual a classe dominante promove o seu "bem comum"; "bem comum" este,
lembremos, que dependia fundamentalmente da exploracdo dos escravos. Longe de ser
absurda, ou a mera opinido de um génio, tal concepgéo correspondia ao que de fato tinha lugar
na historia.

Todavia, mesmo naquelas condic@es histdricas tdo especiais e adequadas a uma concepcao
como a de Aristoteles, mesmo 14 a relacéo entre ética e politica no interior da classe dominante
apresentava seus problemas. O momento ético mais brilhante da vida grega foi Socrates. O que
faz dele até hoje uma referéncia no debate ético € seu comprometimento integral com o
engrandecimento da polis. Quando tal engrandecimento requereu sua morte, ela foi ofertada
sem titubeios. Sabemos a historia: todos os amigos imploraram para que fugisse. O governo
afastou os guardas e colocou um navio a sua disposi¢do. Lembremos que, na Grécia, 0 carrasco
ndo executava o condenado, apenas preparava o veneno e o colocava sobre a mesa. SAcrates €
quem deveria bebé-lo. E um ato em alguma medida voluntario: Sdcrates bebe a cicuta e diz,
com seu gesto, que a sua vida ndo tem sentido fora de Atenas.

Socrates s6 é exemplar porque, mesmo para a classe dominante grega, seu ato possui uma
qualidade ética rara. Se todos fizessem o mesmo, Socrates seria um personagem banal,
corriqueiro. Sua excepcionalidade reflete o fato de que, ja naguele momento historico, havia
uma contradicdo entre ética e politica no proprio seio da classe dominante. Cada proprietario
colocava a sua propriedade acima dos interesses da cidade e apenas era "bom cidadédo™ naqueles
momentos em que os interesses do enriquecimento privado coincidiam com o engrandecimento
da polis. Afinal de contas, € disso que se trata esta relacdo social chamada propriedade privada:
se for um grande negdcio empobrecer a cidade sera tipicamente nesse sentido que agirdo os

individuos. Lembremos que os atenienses, alguns anos ap0s Socrates, venderam aos invasores



persas mantimentos, armas e etc. A situacdo, de forma muito mais agravada, voltou a ocorrer
guando da invasdo da Grécia por Felipe da Macedénia.

Se 0 exemplo de Socrates nos revela algo, é que mesmo naquele momento tao favoravel a
concepcOes que, tal como as de Aristoteles, afirmavam a complementaridade tedrica entre
politica e ética, mesmo 14 isto ndo ocorria sem problemas.

Pois bem, entre Aristoteles e nosso mundo se passaram dois milénios e meio. E, mais
importante que a contagem dos anos, é que entre nos e a Grecia se interpbe a Revolucgdo
Industrial (1776-1830).

A Revolucéo Industrial € um acontecimento historico que s6 tem paralelo com a Revolucgéo
Neolitica. Tal como esta representou a passagem das sociedades primitivas para as sociedades
de classe, a Revolucdo Industrial representou a passagem a outro patamar historico. As forgas
produtivas sdo de tal forma potencializadas que a humanidade passa a produzir mais do que
precisa. Objetivamente, a humanidade passa a viver uma situacdo de abundancia, ou seja, a
miséria é decorrente ndo da falta de energia, da falta de produtos, comida, casa, etc, mas sim a
estrutura social que ndo possibilita que todos tenham acesso a riqueza que ja é produzida
abundantemente. O grande problema do capitalismo ndo é como produzir o suficiente para
todos®, mas sim como continuar aumentando a producdo para além do que a sociedade
capitalista pode consumir com sua concentracdo de riqgueza em um polo e miséria no outro. Esta
sociedade que ndo permite que todos tenham acesso aos bens tem, ironicamente, na
superproducdo seu problema mais grave.

Ora, na mesma medida em que as defini¢des aristotélicas de ética e politica eram reflexos
das relagdes sociais predominantes da Grécia Classica, varios de seus elementos estdo hoje
ultrapassados. A incorre¢do na definigéo aristotélica da politica e da ética se concentra em dois
aspectos principais. O primeiro deles é que pretende uma universalidade para o seu conceito de
politica e de ética que é rigorosamente insustentavel. Tal pretensa universalidade ndo considera
nem a génese do complexo nem sua fungdo social especifica; cancela a sua determinacdo
historica. O segundo problema estd em que toma a forma mais aparente pelo conteddo mais

essencial’: o fato de, pela mediacéo da politica, a humanidade que vive em sociedades de classe

& A UNICEF deu grande divulgacéo ao fato de que a producéo de alimentos no ano 2000 seria suficiente para
alimentar uma populacdo mundial quatro vezes maior que a populacdo do planeta daquele ano. No ano de 2004,
S&o Paulo tinha 47 mil familias sem teto e 80 mil domicilios desocupados, postos & venda ou para alugar. E a
Prefeitura e o Estado véo, ainda, construir mais moradias, rigorosamente supérfluas. O que se gasta para promover
meio-dia de Carnaval em Macei0 é suficiente para manter todas as criangas fora das ruas em boas escolas e
excelentes alojamentos por todo um ano. E assim por diante.

" A relacdo entre esséncia e aparéncia ndo é marcada pela antinomia. A aparéncia tem por fundamento uma dada
relagdo da subjetividade com o mundo objetivo, a esséncia é a concentragdo dos elementos de continuidade



decidir de algum modo seu destino n&o significa que a Unica forma de decidir o destino venha
a ser a politica. Ou, em outras palavras, assume como axioma que apenas pela politica os
homens poderiam decidir os seus destinos. Esses dois equivocos fundamentais (outros
poderiam ser assinalados em uma andlise mais cuidadosa) fazem com que as defini¢cdes de
Aristoteles acerca da ética e da politica sejam fundamentalmente inadequadas para dar conta
das possibilidades, e atender as necessidades, dos nossos dias. Necessidades e possibilidades,
claro, que os gregos mais geniais ndo poderiam sequer imaginar e que sdo polarizadas pela
possibilidade historica, trazida pela abundancia pés Revolucao Industrial, da manutencéo ou
superacdo da exploracdo do homem pelo homem.

Portanto, adotar hoje a definicdo aristotélica de politica como a praxis voltada a busca do
bem comum significa a adocdo de uma falsa concepcéo teorica. Serve, além disso, para velar
que a politica é um complexo que surge em um determinado momento histérico e que tem uma
funcdo social muito precisa: a dominagdo de classe, necessariamente fundada na violéncia,
portanto necessariamente uma relagéo de poder do ter sobre o ser, do homem sobre o homem.
Na historia, a politica nem sempre existiu — e, quando ela existe é sempre o exercicio do poder
da classe dominante sobre os trabalhadores, é a afirmacao pelo Estado da exploragédo do homem
pelo homem. N&o ha na histéria nenhuma relacdo politica que néo seja o exercicio do poder do
homem sobre o homem. Também por isso, ha na histéria uma relagdo "umbilical™ entre a
politica, o Estado, o Direito e 0 casamento monogamico. E isto, repetimos, ndo porque assim o
desejemos, mas porque sao essas as fungdes sociais peculiares destes complexos na reprodugéo

do mundo dos homens.

Isto posto, podemos retornar a historia, agora aos nossos dias.

Se considerarmos com algum cuidado a discussdo que hoje envolve a ética e a politica, um
paralelo pode ser encontrado com o mundo grego. Hoje também encontramos uma contradicdo
desta concepcéo "socratica” com a propriedade privada. E ela € andloga a contradicdo da época
grega: enquanto os interesses individuais se manifestarem na forma de propriedade privada,
esse ideal ético ndo pode deixar de ser mera utopia no sentido preciso de néo ter lugar na
historia. Apenas excepcionalmente "momentos éticos” podem comparecer e, mesmo assim,
apenas na limitada esfera de autonomia da vida de cada individuo em relacéo a totalidade social.
Ou, dito de outro modo, como as relacdes éticas ndo podem comparecer como tipicas nem nas

relacbes de producdo, nem na totalidade social, elas também ndo podem ser a qualidade

historica. Assim, a esséncia pode ser, em dados momentos, mais aparente que o fenoménico, ainda que ndo seja
esta a situacdo mais frequente.



predominante sequer de uma vida de um unico individuo. Elas s6 podem comparecer
limitadamente em um ou outro ato singular de um ou outro individuo concreto; e ndo é
necessario que argumentemos ser esta a existéncia mais limitada possivel em se tratando da
reproducdo do mundo dos homens. De fato, como se poderia efetivar a realizacdo plena de
qualquer ideal ético em uma sociedade cuja esséncia € a propriedade privada? Como seria
possivel compatibilizar a propriedade privada com a ética? Apenas fazendo como na Grécia:
excluindo os trabalhadores do género humano e considerando humanos apenas os individuos
das classes dominantes. Se essa solu¢cdo grega ndo é mais possivel — e, evidentemente, ndo o é
mais — qualquer postulacdo da compatibilidade dos interesses privados expressos na
propriedade privada com a vida coletiva € mero equivoco: ha a mais radical antinomia
ontoldgica entre a propriedade privada e o género humano tal como eles hoje se
consubstanciam. E, fazendo curta uma longa histéria, 0 que se alterou da Grécia aos nossos dias
para que tal modificacdo ocorresse foi a conclusdo, obra do capitalismo, do processo de
universalizacdo das relagdes mercantis, que pressupfe a igualdade de todos enquanto
proprietarios privados. Foi esta alteracdo da base material da sociedade que torna hoje
impossivel a outrora adequada solucdo grega: a exclusao liminar de parte da humanidade do
género humano.

Se a ética, mesmo em sua limitadissima versdo aristotélica, ndo era integralmente possivel
nem sequer na vida cotidiana da Greécia classica (acabamos de ver que Sécrates era um exemplo
porque ndo era tipico), o que dizer de uma sociedade como a contemporanea na qual a
propriedade privada em sua forma burguesa, a mercadoria, se transformou na esséncia da
relagdo entre os individuos? Em nossa sociabilidade, ndo séo os individuos, mas as mercadorias,
que se encontram diretamente. Os individuos se encontram como proprietarios de mercadorias,
como guardides das mercadorias, as mercadorias se tocam diretamente, os individuos se
encontram sempre mediados por elas. Tentar compatibilizar qualquer realizacdo da ética em
uma vida cotidiana que se coisificou a ponto de ser, permitam a expressao em nome do espaco,
fundamentalmente a relagdo entre mercadorias ndo passa de uma busca do impossivel.

A funcéo social da etica é elevar os individuos as necessidades e possibilidades histéricas
genéricas. Sem a superacdo da sociedade capitalista, contudo, essa funcédo social da ética apenas
pode se efetivar como manifestacdo de caréncias. Podemos ter a necessidade de resolver os

problemas ecoldgicos, o problema da miséria, podemos ter a necessidade de uma ordem social

8 Conferir, sobre isto, a belissima passagem do final do capitulo I, e o capitulo 1I, do volume | de O Capital, de
Karl Marx. Néo ha, tanto quanto eu conhega, na literatura sobre a questdo, texto que exponha a universalidade do
problema de forma mais sintética.



efetivamente emancipada, livre, etc., mas ndo temos a menor possibilidade de atender estas
caréncias, nem sequer parcialmente, sob a regéncia do capital®. No modo de producéo vigente,
ndo podemos nem parcialmente realizar estas possibilidades -- volto a repetir: a ndo ser
engquanto momentos isolados de atos individuais que estdo ontologicamente impossibilitados
de se tornarem tipicos. E estes momentos, por mais exemplares e por mais importantes que
possam vir a ser, mesmo politicamente, ndo vao além do nivel mais pobre da existéncia social:
aquela que se reduz a acgdo singular de um Unico individuo e cujas conseqiiéncias possuem
pequeno alcance na reproducdo social. O ético, hoje, repetimos, sequer pode ser a qualidade
predominante nas a¢6es de um unico individuo por toda sua vida.

O que esté por tras de tudo isso, o fundamento Ultimo desta situacdo, € que vivemos um
momento da histéria da humanidade cuja esséncia é a contradi¢do antagdnica entre as relacdes
sociais e o pleno desenvolvimento das forcas produtivas. O que a vida alienada pelo capital nos
possibilita esta muito aquém, infinitamente aquém, do que nos precisamos fazer e, novamente,
infinitamente aquém do que nds podemos realizar. E, com esse solo historico, a ética so
comparece socialmente como afirmacao desta caréncia, desta contradi¢do. Ela ndo comparece
como efetividade na vida cotidiana: quando comparece, o faz no mais das vezes sob a forma de
um idealisticamente posto dever-ser que se propde a transformar a sociedade alterando a relacao

entre ética e o poder — e, portanto, sonhando com o impossivel: uma politica ética.

IV. Conclusao

Postas as coisas neste patamar, é possivel concluir assinalando que, se ndo nos dermos
conta de como a politica e a ética sdo complexos sociais que surgem e se desenvolvem ao longo
da historia, ndo ha solucéo possivel ao debate em curso sobre o projeto ético-politico sendo as
idealistas. A alternativa tedrica a histdria € centrar o debate na contraposicdo entre modelos

tedricos, comparando a vantagem de um modelo frente a outro e, nesse campo em que a historia

° Ainda que outros autores marxistas (Mandel, por exemplo) tenham argumentado a futilidade das solucdes
pontuais para os problemas decisivos da humanidade, fundamental, para esta discussdo, € o pensador hdngaro,
radicado na Inglaterra, Istvdn Mészaros. Para Além do Capital (Boitempo, 2002) é o texto decisivo, ainda que em
outros escritos ele explore a questdo do que denomina ativagdo dos "limites absolutos" do capital e do seu caréater
essencialmente destrutivo dai decorrente. Argumenta exaustivamente como todas as solucGes parciais e pontuais,
sob o capital, nada mais fazem que deslocar para o futuro a solucdo do problema, com o preco enorme de
aprofunda-lo. As "solugdes parciais" possiveis sob o capital sdo apenas a mediagdo pela qual o capital se reproduz
intensificando as ameagas ao futuro da humanidade, intensificando o seu carater alienado, destrutivo. Ha varios
grupos de estudo explorando este, literalmente enorme, texto Brasil afora e as algumas teses académicas ja fazem
as primeiras exploragdes do mesmo. Por exemplo, Paniago,2001.



nédo tem lugar, a ideologia dominante leva sempre a melhor. Porque, lembremos, aquilo que é
mais razoavel a cada momento histérico € aquilo que € razoavel a ideologia dominante.

A historia — e neste texto, repetimos, ndo ha espago sendo para referéncias muito
esquematicas — evidencia que had uma incompatibilidade ontol6gica entre politica e ética que se
expressa de forma cada vez mais pura com o passar do tempo. A politica surge nas sociedades
de classe e é, ao fim e ao cabo, a afirmacdo da propriedade privada, sempre e necessariamente.
A ética é o complexo valorativo voltado a elevacdo dos individuos as necessidades humanas as
mais genericas a partir das possibilidades historicas as mais universais. Diferente do que ocorria
na Grécia antiga, hoje em dia ndo ha compatibilidade possivel entre ética e politica. Hoje, as
relacBes sociais cotidianamente éticas requerem uma sociedade livre da propriedade privada e
do Estado, uma sociedade sem politica e sem o casamento monogamico: portanto, onde o
dinheiro seja rigorosamente indtil. Ou, em poucas palavras, a vida cotidiana eticamente
determinada €, hoje, sinbnimo histdrico da sociedade comunista, na precisa definicdo de Marx,
ainda que o reverso ndo seja rigorosamente verdadeiro, pois a base fundante do modo de
produgdo comunista é o trabalho emancipado dos trabalhadores livremente associados, e ndo
os valores éticos.

Se quiserem, e com algum cuidado, pode-se dizer que a revolucdo comunista é a passagem
do periodo na histéria no qual os homens fazem a histéria mas ndo o sabem, para uma outra
sociedade na qual os homens fazem conscientemente a historia. A revolucéo € a passagem de
uma sociedade que, ao gerar a abundancia, produz necessidade e possibilidades éticas mas nao
consegue realiza-las, para uma outra sociedade que ndo apenas é capaz de efetiva-las na vida
cotidiana, como ainda elevaré as relag6es cotidianamente (sublinhamos: cotidianamente) éticas
a um novo patamar.

"Com algum cuidado™, afirmei no paragrafo acima, porque essas palavras ndo devem ser
recebidas como um certo eticismo como aquele de definir a transicdo ao comunismo como uma
"revolucdo ética". A revolugdo € um ato politico que, como todo ato politico, nada tem de ético.
A revolucdo é a aplicacdo extrema do poder do homem sobre o homem para a destruigdo do
capital. Neste sentido, é ainda a aplicagéo, brutal e violenta, do poder do homem sobre o homem
e, portanto, é ainda expressao da sociedade de classes em que vivemos. Parodiando Deutscher,
a revolucédo € o modo barbaro de nos retirarmos da barbarie da propriedade privada. Para além
da revolucdo, abre-se um periodo historico de construcdo do comunismo no qual a politica sera
tdo desnecesséria quanto o Estado e o dinheiro. E, nele, ou a reproducéo social € capaz de
incorporar as necessidades e possibilidades genéricas através da livre organizacdo dos

trabalhadores associados, através do trabalho associado, ou entdo ndo teremos ainda superado



a regéncia do capital. E serd neste novo periodo historico que a ética passara a ser tdo
fundamental para a vida cotidiana quanto hoje o € o individualismo burgués. A revolucéo,
portanto, ndo é ética. Ela é politica. Mas seu objetivo é a passagem de um de um modo de
producdo que é o fundamento do individualismo burgués a um outro modo de producdo que
sera o0 solo historico que tornara imprescindivel a qualidade ética da vida cotidiana. A transicdo
para 0 comunismo sera também (realco: também) a passagem de um modo de producédo que é
absolutamente impermedavel a ética (o capitalismo) a um outro modo de producdo que é
absolutamente mediado pela ética (0 comunismo).

Nesse preciso sentido, a caracterizacdo do codigo profissional enquanto um projeto ético-
politico do Servico Social gera mais confusdo do que esclarecimento. Primeiro, porque cai num
certo senso comum ao sugerir que ha uma "boa" politica e a "politicagem". Nada mais distante
do universo marxiano que uma questao dessa ordem, nesse contexto. Ndo ha uma boa politica,
mas apenas a politica necessaria. Necessaria para a manutencdo do status quo ou para a
revolucdo, aqui ndo importa. Para a prespectiva revolucionaria, a necessidade da politica €
expressdo da impossibilidade historica de se superar o poder do homem sobre 0 homem a néo
ser que se supere a sociedade de classes. Mesmo a politica a mais revoluciondria imaginavel é
a afirmacdo desumana do poder do homem sobre 0 homem, é expressdo da alienacédo e da
desumanidade em que estamos mergulhados.'® E para além da etapa destrutiva da revolugéo,
na qual o poder do homem sobre o homem (isto é, a politica) ainda é uma mediacdo
indispensavel, que tem inicio o predominio cotidiano da ética. Nesse preciso sentido, ndo ha,
portanto, uma boa politica e uma ma politica. Esta é uma das concepc¢des mais presentes na
ideologia liberal, mas sobre isso ndo precisamos nos alongar.

Em segundo lugar, ao sugerir uma compatibilidade entre ética e politica, esta formula
termina reduzindo a ética a moral. Lembremos que a moral é centrada no individuo enquanto a
ética é centrada no género humano. A sociedade capitalista, individualista até a medula, é
essencialmente uma sociedade moralista. Ela toma o individuo como medida de todas as coisas;
e ndo qualquer individuo, mas o individuo reduzido a sua dimensdo de proprietéario privado.
Se o individuo continua sendo a medida de todas as coisas, € impossivel que prevaleca a
dimensdo genérica na vida cotidiana. Desse modo, ao compatibilizar ética e politica, caminha-
se inevitavelmente para a identificacao entre moral e ética, com todas as consequéncias teorico-

ideolodgicas desta reducéo.

10 Isto, em parte, se reflete no fato de a vida no interior dos partidos revolucionarios serem marcados por disputas
e relagOes de poder que nada tém de éticas.



Por essas duas razfes, principalmente, parece-me complicada a atual formulacdo de um
"projeto ético-politico”. Pretendendo esclarecer e jogar avante a discussdo acerca da
emancipacdo humana, parece-me que ela também joga 4gua no moinho oposto. Favorece a

difusdo de uma concepcao de politica e de ética que, no fundo, € liberal-kantiana ou aristotélica.

Por fim, é imperativo concluir por onde iniciamos: lembrando que muitas das vozes criticas
ao projeto ético-politico do Servigo Social tém raizes conservadoras. Elas ndo concordam com
a intencdo revolucionéria subjacente e criticam a formulagao "ético-politica”, ndo para avancar
o ideal revolucionario, mas para substitui-lo pela concep¢do de mundo conservadora. A defesa
intransigente, radical e sem quartel do ideal socialista — e dos individuos que, imbuidos da mais
auténtica pulsdo anticapitalista, tém buscado sinalizar a profissdo a necessidade de um outro
horizonte que ndo o do capital — é o dever de todos que se colocam no campo da revolucéo.
Contudo, essa defesa requer o mais livre debate de idéias, com a mais franca troca de opinides
e sem receio de que a exposicao de nossas divergéncias possa se constituir, para sermos breves,
em arma do conservadorismo. O fortalecimento tedrico e ideolégico, individual e coletivo, € a
nossa principal vantagem historica: os conservadores ha muito perderam a possibilidade de
desenvolver uma auténtica concepcdo de mundo que corresponda as necessidades e
possibilidades histdricas. Ndo devemos recear o debate franco e aberto, pois é nesse terreno que
estd a nossa vantagem teorica sobre os conservadores.

No debate acerca das concepcdes de ética e de politica subjacentes ao projeto ético-politico
do Servico Social, ndo devemos jogar fora a crianga com a dgua do banho. Ha um elemento
precioso e que ndo deve ser abandonado em hipdtese alguma: a intencdo, a perspectiva
revolucionaria. Se e quando viermos a elaborar uma nova formulagdo destas questdes, ndo
deveremos, de modo algum, abrir mdo da pulsdo revolucionaria que esta na raiz da atual

proposta do "projeto ético-politico” para o Servico Social.
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