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ESTADO E TRANSICAO AO COMUNISMO

Se levarmos em consideracio:

1) que todas as revolugoes até os nossos dias
nao foram capazes de realizar a superagao da or-
dem do capital — e, nesse sentido, foram derro-
tadas;

2) nao seria possivel a um servo da Idade
Média descrever a sociedade burguesa que vi-
ria. Se levarmos em consideragiao que superar a
sociedade de classes é um processo muito mais
extenso e profundo do que passar de uma socie-
dade de classes a outra, seria exigir mais do que
o impossivel demandar hoje uma descri¢ao da
futura sociedade comunista. Por isso, ao discu-
tir a transicio ao comunismo, confrontamo-nos



com um elevado grau de incerteza, o qual se tor-
na ainda mais agudo pelo fato de nao contarmos
com nenhum exemplo acabado dessa transicao.
As 1nd1cagoes deixadas pelas revolugoes passa-
das sdao importantes, mas como sio movimentos
revoluciondtios que nao conseguiram romper
com o capital, as indica¢bes sao também de vali-
dade limitada;

3) que, em se tratando de um perfodo his-
torico a ser necessariamente marcado por uma
transicao de um modo de produgio a outro, as
relagdes sociais tenderdo a estar em constante
metamorfose. Se a transi¢ao se inicia, digamos,
na segunda-feira ap6s o domingo em que se to-
mou o poder, o seu final é impossivel de ser
predeterminado no tempo. Seu final apenas po-
dera ser anunciado como o momento em que
o trabalho associado fundou o modo de pro-
dugao comunista. O quanto isso é genérico e
impreciso, ¢ desnecessario enfatizar;

enfim, levando-se tudo isso em consideragao, per-
cebe-se 0 quanto este ¢ um dos temas mais incertos a
serem discutidos nos dias em que vivemos. As dificul-
dades niao diminuem em um texto que se propde curto
e introdutério, como este. Ainda assim, as necessidades
da luta politica em curso requerem algum esclareci-
mento deste tema, mesmo que muito provisorio.



Uma confusao infernal!

Lenin, com O Estado ¢ a Revolugao, escreveu talvez
o texto mais influente entre os revolucionarios quan-
do a questao ¢ a relagio do Estado e a transi¢ao ao
socialismo. Escrito no inicio do segundo semestre de
1917, expbe como o revolucionario russo concebia
as tarefas da revolugao para com o Estado em plena
Revolucao Russa.

Por um lado, contra as correntes reformistas e
recorrendo a Marx, Lenin insistia na importancia de
substituir na esfera produtiva o comando do capital
pelo controle dos trabalhadores, um controle que ele
argumentava possivel porque a administragao das pes-
soas seria substituida pela administragdo das coisas.
Na esfera politica, argumentava Lenin, o imprescin-
divel seria implantar a Comuna, isto ¢, a elevacao em
poder politico dos trabalhadores organizados em seus
locais de trabalho e moradia. Parte importante dessa
implantag¢ao seria a destrui¢ao do Exército burgués e
sua substitui¢ao pela populagao em armas, bem como
a destruicao do Parlamento burgués e sua substitui¢ao
por um 6rgao politico em que os representantes re-
ceberiam o mesmo salario que os trabalhadores e em
que os eleitos seriam removiveis a qualquer momento
pelos seus eleitores.



Isso por um lado; por outro lado, contudo, citan-
do o ultimo Engels, Lenin afirmava a necessidade da
estatizacio dos meios de producio. F uma evidéncia
indiscutivel que a produgao requer uma coordenagio
de todas as unidades produtivas ao redor de objetivos
e finalidades determinadas pelo conjunto dos traba-
lhadores. A questdo que se coloca, contudo, é outra.
Esta coordenagao sera realizada por meio do Estado
ou pelos trabalhadores? Melhor dizendo, sera realiza-
da pelo Estado ou pelo conjunto dos trabalhadores
através de uma forma de organizagio que eternizara a
destruicao do Estado?

Ha uma infinidade de questdes a serem discutidas.
Aqui, apenas podemos enumerar as mais importantes.

O que Lenin entende por Estado quando fala da
estatizacao das forgas produtivas? O que ele concebe
como Estado “em definhamento™ é a Comuna de 1871,
tal como fazia Marx, por exemplo, em A guerra civil na
Franga? Ou esta mais préximo ao ultimo Engels que,
em Do socialismo utdpico ao cientifico, enxerga nos trustes
e monopolios surgidos com o capitalismo monopo-
lista germes da economia planificada do socialismo?
Pode uma organizacao da producao e do poder politi-
co como a Comuna ser caracterizada como um Esta-
do ou um Estado “em definhamento”?

Essas sio questdes que nao podemos, agora, nos
deter a analisar. O que queremos salientar é que, em ple-
no calor da Revolugao de 1917, mesmo na pena de um
revolucionario como Lenin, surgem ambiguidades em



relacao ao Estado e a transicao. A destruicao do Estado
pela Comuna, como insistia Marx, converte-se na ctia-
¢ao de um Estado-Comuna ou uma Comuna-Estado, e
em poucos anos ocorreria um afastamento ainda maior
das consideracoes classicas de Marx. A transi¢io ao so-
cialismo foi deixando de ser a transicio de um modo
de produgao a outro para se converter na transicao de
um Estado a outro. O que, em Marx, era essencialmente
a transicao de uma modalidade de trabalho a outra (do
trabalho assalariado, proletario ao “trabalho livre e as-
sociado”), a transicao da producao capitalista (fundada
pelo trabalho proletario) a produgao comunista (fun-
dada pelo trabalho livre e associado), converte-se num
processo essencialmente politico de transi¢ao do Estado
burgués a um Estado proletario (quaisquer que sejam as
muitas variagoes dessa formulagao).

E nesse contexto de crescente afastamento das
posi¢coes de Marx que a tese de Lenin acerca da ne-
cessidade da estatizagdo dos meios de produgao que
poderia ser apenas um equivoco tedrico, adquiriu
conteudo ainda mais problematico como decorréncia
da pratica dos bolcheviques no poder.

A pratica dos bolcheviques, tio logo estes che-
garam ao poder em 1917, consistiu na reconstrucao
do Estado a partir da velha burocracia civil e militar
tzarista. Deve ser lembrado que tal reconstrucio se
deu devido a impossibilidade de uma transi¢ao ao so-
cialismo naquele pafs atrasado. Também devemos re-
cordar que até meados dos anos de 1920, a recriagao



do Estado era apresentada como algo provisério, uma
politica que seria revertida quando a revolugao eclo-
disse na Europa. Ou se)a depois de reconstruido, o
Estado feneceria gragas a revolugio europeia. Como
a revolu¢ao nao ocorreu na Buropa, o que ficou da
obra bolchevique foi o Estado reconstruido, que evo-
luiu sem rupturas com o stalinismo.

No exame do que ocorreu na Russia bolchevique,
dois equivocos devem ser evitados. O equivoco poli-
ticista, de limitar o problema as concepgdes politicas
dos bolcheviques, como se a trajetoria da URSS pu-
desse ser essencialmente diferente caso fossem dife-
rentes as concepgoes bolcheviques; e o equivoco me-
canicista, que converte necessidade em virtude: como
a transicao nao era possivel ao socialismo, entio to-
das as medidas adotadas pelos bolcheviques seriam as
corretas. O maior equivoco dos teéricos bolcheviques
(n3o apenas de Lenin) foi o de apresentar como so-
cialismo o que nio era nem podia ser socialismo: a
ordem econdmica, social e politica que nasceu da Re-
volugao de 1917 e terminou isolada “em um s6 paifs”.
Ao se falsificar a realidade, a ciéncia foi substituida
pela propaganda, no pior sentido do termo. E a dialé-
tica se converteu, das leis do movimento histérico da
matéria, em pura retorica, isto €, “na arte e na maneira
de sempre se cair de pé”, como escreveu Semprun
em um texto genial, “Autobiografia de Federico San-
chez”.

Nao ha espaco, aqui, para essa discussao. O leitor



interessado talvez se beneficie com o livro publica-
do pelo Coletivo Veredas, A Grande Revolugao Russa
(1917-1921). O que a nds interessa é que, desde entao,
a grande maioria do campo leninista e todo o campo
stalinista passaram a defender a reconstru¢ao, quando
nao o fortalecimento do Estado, ap6s a tomada do
poder pelo proletariado. E passaram a ridicularizar a
posi¢dao oposta, acusando-a de propor a eliminag¢ao
do Estado “por decreto”! Nao demorou muito para
que a defesa como da tese de que seriam socialistas a
URSS, a China, Cuba, o Vietna, a Albania etc. levasse
a uma nova rodada de propaganda: 1a existiria o “so-
cialismo real” em oposi¢ao a proposta de socialismo,
que seria utopica, de Marx.

Para aumentar a confusio, a defesa da tese de que o
Estado seria parte essencial do “poder proletario” que
surge com a revolugdo é, também, a posicao de grandes
pensadores marxistas do século 20 e que estao longe
de ser tipicamente stalinistas, como Gramsci e Lukacs.
Ademais, o crescimento da social-democracia também
contribuiu para que se generalizasse a concepg¢ao de
que o socialismo se faria pela media¢ao do Estado. Foi
se formando, desse modo, um amplo campo politico-
-ideolégico, internamente heterogéneo, mas que con-
verge com as teses que podemos denominar de stali-
nistas sem que cometamos crime algum. Referimo-nos
a pensadores e liderangas politicas significativas como
os ja mencionados Lukacs e Gramsci, e ainda Losurdo,
Varga, Togliatti, Torrez, Enver Hodja, Mao Tsé-Tung;



entre nos, as posicoes classicas do campo composto
pelo PCB, PCdoB, PSTU, PCO, PSOL etc.

Apesar de suas nao poucas diferencas, todos des-
te campo concordam que a revolugdo deve criar um
novo Estado, e nao destrui-lo. A criacdo pela revolu-
¢do proletaria de um Estado operirio (ou 0 nome que
se queira dar) ¢, para todo esse campo, imprescindivel
porque caberia ao Estado a propriedade dos meios de
produgdo. A separagiao entre parasitas e produtores,
entre o controle (o trabalho intelectual) e a produc¢ao
(o trabalho manual), se manteria. Os gestores do Es-
tado deveriam impor sobre os produtores a “racio-
nalidade” da nova organizacao, estatal, da produgio.

O Estado “operario” termina sendo, de fato, um
Estado e, por isso, possui similaridades profundas
com o Estado burgués: com ministérios que muitas
vezes se convertem em Comissariados, mas nio alte-
ram suas fung¢oes sociais; com 6rgaos como o Exército,
a policia e o Direito, e seus burocratas que se distin-
guem dos operarios pelo lugar que ocupam (sdo pa-
rasitas) na estrutura produtiva etc.; com suas policias
secretas, masmorras, estimulos mater1a1s a produgao,
mercado, dinheiro e assim por diante.

Os stalinistas afirmam que, sendo proletario o Es-
tado, os trabalhadores é que estariam no controle da
produgao por meio do Estado. Sabemos que isso nao
passou de uma balela, pois, para os stalinistas ¢ uma
boa parte dos leninistas, a grande diferenca entre o
Estado burgués e o operario estaria em nome de qual



classe se exerceria o poder politico. Contudo, o poder
politico e o Estado continuariam sendo essencialmen-
te os mesmos que na sociedade atual. Como o pro-
letariado encarna os interesses histéricos da maioria
da populagao, argumentam, o poder politico-estatal
proletario seria muito mais democratico que o poder
politico-estatal burgués. Essa diferenca de grau de de-
mocracia decorreria da alteracao do conteddo de clas-
se do Estado, que antes da revolugao seria burgués
e, apos, proletario. Contudo — e isto ¢ o fundamental
—, esta alegada maior democracia nao seria decorren-
te nem da destruicao do Estado nem do controle da
produgdo pelos trabalhadores e proletarios, e sim da
estatiza¢ao dos meios de produgao.

A confusio estava, entio, formada. Como Marx e
Engels, contra Bakunin, argumentaram que ¢ neces-
saria a organizac¢ao em poder politico do proletariado
apo6s a tomada do poder para se derrotar as classes
dominantes, deduzem os tedricos deste amplo campo
composto por reformistas, social-democratas, libe-
rais, alguns leninistas e todos os stalinistas, que teria
de ser recriado o Estado tal como os bolcheviques
fizeram entre 1917 e 1920 na Rassia. Por este mala-
batismo, terminam sendo falsamente identificadas as
posi¢des atuais de muitos leninistas, reformistas e de
todos os stalinistas com as posi¢oes classicas de Marx
no debate travado com os anarquistas no século 19.

Esta confusio, em larga medida proposital, sugere
haver a mais retilinea e harmoénica continuidade entre



Marx e Stalin — um absurdo que deveria despertar ime-
diatamente a desconfianca de todos. Pois, enquanto
Marx e Engels tratavam a transi¢ao do ponto de vista
da passagem do trabalho abstrato ao trabalho associa-
do, portanto uma transi¢io de um modo de producao
a outro, muitos revolucionarios coincidiram com os re-
formistas e stalinistas na limitacao da transi¢ao apenas
de um Estado a outro, da ordem politica burguesa a
uma suposta ordem politica proletaria.

Caiu no esquecimento que o fundamental da tran-
sicao ¢ o trabalho associado. Como seria possivel a
Comuna sem que o controle da producgio estivesse,
ao menos predominantemente, nas maos dos traba-
lhadores? Como seria possivel a Comuna sem que a
revolugdo proletaria alterasse de modo muito signifi-
cativo as relagoes burguesas de producao ja na fase
preparatoria da tomada do poder? Se as relagoes de
produgdo burguesas niao sao destruidas em medida
significativa durante a tomada do poder, se a burgue-
sia continuar controlando o fundamental da produ-
¢ao e da distribui¢io, como seria possivel um poder
proletario, uma organizacao como a Comuna?

Bem analisadas as coisas, esta linearidade entre
Marx e Stalin é pura propaganda, no sentido pejorati-
vo do termo. O fato de Marx denominar a Comuna de
um poder politico cujo conteudo ¢ a Ditadura do Pro-
letariado nao quer dizer, de modo algum, que se trata
do Estado bolchevique recriado a partir do Estado
tzarista. A defesa por Marx e Engels, contra Bakunin,



de que o Estado nao desapareceria automaticamen-
te com a tomada do poder pelo proletariado e, por
isso, era imprescindivel a organiza¢ao da Comuna, em
nada se aproxima — ¢ mesmo o oposto — da defesa do
Estado “proletario” tal como hoje encontramos entre
os reformistas, entre a maior parte dos leninistas e em
todo o campo stalinista.

Ha, ainda, um aspecto da questdo a ser a0 menos
assinalada. Ja em 1919-20, na esteira tanto da Revo-
lugao Russa quanto da Revolu¢ao Alema, tem inicio
uma tendéncia critica tanto a estratégia bolchevique
de centralizar o poder no Estado e destruir os Sovzess
(Conselhos) quanto a estratégia da social-democracia
alema de subsumir os conselhos e unides operarias ao
Estado e ao seu Parlamento. Anton Pannekoek ¢é seu
expoente mais conhecido.

Nessa critica, para nossa discussao, dois aspectos
parecem importantes. Primeiro ¢ que argumentam
que sao os Conselhos na experiéncia russa e alema
os reais 6rgaos do proletariado revolucionario, en-
quanto a Comuna, tanto pela sua base social (peque-
no burguesa no fundamental, com uma classe ope-
raria pouco desenvolvida) quanto pela ideologia nela
predominante (blanquista, proudhonista etc.), nio o
seria. Que, portanto, a0 investigarmos a transi¢ao ao
comunismo, os Conselhos e ndo a Comuna deveriam
ser 0 nosso referencial principal. Nosso parco conhe-
cimento, aliado ao fato de que aqui tentamos discutir
tendo por base as teorizagdes de Marx e Engels, nos



fazem manter a Comuna como nossa referéncia, mas
nao queremos deixar passar em branco o fato de que
ha teoriza¢bes que postulam os Conselhos e nio a
Comuna como o referencial necessario.

O segundo aspecto: eles propoem a expressio
“autogestao proletaria” para distinguir com clareza o
“controle operario da produ¢iao” (tal com entendido
por Lenin e pelos revolucionarios russos) do geren-
ciamento completo da producido pelos operarios. Por
quase nada conhecermos desta literatura e desta ver-
tente do movimento comunista, deixamos aqui assi-
nalados esses aspectos também para observar que, a0
menos provisoriamente, continuaremos a empregar a
expressao “controle operario” sobre a produgdo no
sentido marxiano original, o qual, nos parece, coin-
cide com a defesa da Ditadura do Proletariado por
Pannekoek, qual seja: que a produgao e a distribui¢ao
serao ordenadas conscientemente pela totalidade dos
trabalhadores no processo de luta contra a burguesia
e seus aliados.



O que sao o Estado e a politica para Marx e
Engels?

As sociedades primitivas eram tao carentes, de-
pendiam tanto da natureza para sua sobrevivéncia,
que nao conheceram nem o Estado nem a politica.
Estes surgem apenas quando, com a transicio para a
agricultura e a pecudria, a produgao passou a exceder
as necessidades dos que trabalhavam (o trabalho ex-
cedente) e enquanto ainda nio era possivel superar a
caréncia (a producao nao era suficiente para atender
as necessidades de todos). Foi essa articulacdo entre
trabalho excedente e caréncia que deu origem a explo-
ragao do ser humano pelo ser humano; ¢é essa articu-
lacao o fundamento de todas as sociedades de classe.

O Estado e a politica brotaram de uma mesma
e unica necessidade: a necessidade de as classes do-
minantes se apropriarem da riqueza produzida pelos
trabalhadores. Isso vale para todas as sociedades de
classe, do modo de produgao asiatico ao capitalismo
de nossos dias. Em todas elas, apenas por meio da apli-
cagao organizada, administrada, cotidiana da violéncia
sobre os trabalhadores tem sido possivel a acumula-
¢ao da propriedade privada pelas classes dominantes.
A forma da aplicagao desta violéncia se altera ao longo



do tempo, mas sua esséncia ¢ a mesma: expropriar a
riqueza que os trabalhadores produzem.

O atendimento da necessidade de aplicagdo or-
ganizada da violéncia encontra, todavia, um primeiro
obstaculo pratico. Quando se trata de violéncia, nua-
meros contam. E o nimero de trabalhadores ¢ sem-
pre muito maior que o total dos individuos das classes
dominantes. Enquanto na Roma antiga havia 756 es-
cravos para cada senhor de escravo, hoje ha dezenas
de milhares de operarios para cada burgués. As revol-
tas dos trabalhadores (ja pelo seu mero nimero) sao
uma ameaca constante as classes dominantes e é para
enfrentar essa ameaga que elas organizam o Estado.
Este nada mais é que um instrumento especial de re-
pressao a servigco dos exploradores. Ele é composto
pela burocracia, pelo Direito e pelas forgas armadas
(policia, exército, prisdes etc.).

A necessidade de aplicar a violéncia sobre os tra-
balhadores enfrenta, ainda, um segundo obsticulo
pratico: como os individuos que compdem as classes
dominantes sao proprietarios privados, ha uma per-
manente concorréncia entre eles. Todos necessitam
do Estado para manter seus privilégios. Contudo,
cada proprietario privado prefere que todos os outros
membros das classes dominantes colaborem para pa-
gar o custo do Estado — menos ele. Se fosse deixado
a livre vontade de cada membro da classe dominante,
o Estado nunca seria criado.

Por essa razio o Estado tem de ser uma forca



politica que esta acima da sociedade, acima até mes-
mo das classes dominantes. Quando Marx e Engels
falam da independéncia relativa do Estado em rela-
¢ao as classes dominantes, referem-se a que o Estado
apenas pode organizar a aplica¢do da violéncia so-
bre os trabalhadores se for também capaz de impor
aos individuos das classes dominantes os interesses
coletivos dessas mesmas classes. S6 assim o Estado
pode, por exemplo, criar uma lei que obrigue, sob
pena de violéncias e puni¢oes, os membros

O Estado ¢ sempre e necessariamente um instru-
mento das classes dominantes para explorar os traba-
lhadores; o seu carater de classe nio elimina, contudo,
o fato de que apenas pode cumprir essa fun(;ﬁo se
for uma organizagao separada e acima do conjunto
da sociedade, uma organizacio que se diferencia do
conjunto da sociedade por concentrar o poder poli-
tico e pela legitimidade de seu sistematico recurso a
violéncia.

O Estado ¢ precisamente isto: um complexo so-
cial que apenas pode cumprir sua funcgao se for dis-
tinto do conjunto da sociedade. Essa distingao nao
¢ sempre da mesma qualidade. Enquanto represen-
tante politico das classes dominantes, pode ter con-
tradi¢oes, contudo jamais antagonismos com elas.
Enquanto opressor dos trabalhadores, apenas pode
ter antagonismo, jamais simples contradi¢Oes, para
com eles. Mas em todo e qualquer caso, o Estado ¢é
um poder politico que esta acima e ¢ distinto do todo
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social e que tem apenas uma serventia: reproduzir a
sociedade de classes.

E também por essas razoes (ha outras) que Marx
e Engels sempre defenderam que no comunismo
nao havera nem Estado nem politica. A sociedade
comunista sera uma forma de organizagdo mais ele-
vada, muito superior e infinitamente mais livre do
que o mais democratico Estado jamais sonhado pelo
utopista mais radical.

E nesse contexto que Marx trata rigorosamente
como sindnimos a democracia proletaria, a Comu-
na e a Ditadura do Proletariado. O pré-requisito é o
controle pelos trabalhadores da producao e da distri-
buicao. As posi¢oes de Marx sdo, por isso, opostas
as dos nossos reformistas, stalinistas e boa parte dos
leninistas dos nossos dias, que apregoam o controle
da producio pelo Estado a, que apregoam estatizagao
dos meios de produgao.

Se Marx estiver correto, a transicio 40 comunismo
nao se fara pela mediagao do Estado.



A transicao ao comunismo

Marx foi muito economico ao tratar da transicao
a0 comunismo.

Os seus argumentos sao bem conhecidos: como
a histéria nao é teleoldgica, ndo ha como conhecer
as mediagdes concretas pelas quais sera realizada a
supera¢ao da exploragao do ser humano pelo ser hu-
mano. O que se pode afirmar ¢ a certeza, tirada da
analise do presente, de que esta supera¢ao é uma ne-
cessidade e uma possibilidade atuais. Uma necessi-
dade, porque o capital apenas pode oferecer misérias
crescentes e, no limite, a destruicao da humanidade.
Uma possibilidade, porque o atual desenvolvimento
das forgas produtivas favorece o surgimento de um
modo de produgiao que supere a exploracio do ser
humano pelo ser humano, que deixe no passado a
propriedade privada.

Foi apenas com a experiéncia da Comuna de Paris,
de 1871, que Marx passou a contar com um exemplo
histérico para tentar tirar algumas licdes e fazer algu-
mas generalizagdes quanto ao futuro. Por essa razao é
que nos seus escritos a partir dos dias da Comuna ha
uma diferenca no grau de concre¢ao com que se refe-
re ao Estado e a luta de classes imediatamente apos a
tomada do poder.

21
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Ja mencionamos que nos textos de Marx a tran-
si¢ao do capitalismo ao comunismo é sempre tratada
como uma transi¢ao de um modo de produgao a ou-
tro. No Manifesto do Conselho Geral da Associagio Inter-
nacional dos Trabalhadores sobre a guerra civil na Franca em
1871, Marx diz textualmente:

Eis o seu verdadeiro segredo: a Comuna era,
essencialmente, um governo da classe opera-
ria, fruto da luta da classe produtora contra
a classe apropriadora, a forma politica afinal
descoberta para levar a cabo a emancipagio
economica do trabalho.

Sem essa dltima condi¢do, o regime comunal
teria sido uma impossibilidade ¢ uma impos-
tura. A dominacio politica dos produtores ¢é
incompativel com a perpetuagao de sua escra-
vidao social. A Comuna devia servir de alavan-
ca para extirpar os fundamentos econémicos
sobre os quais se apoia a existéncia das clas-
ses e, por conseguinte, a dominag¢do de classe.
Uma vez emancipado o trabalho, todo homem
se converte em trabalhador, e o trabalho pro-
dutivo deixa de ser um atributo de classe.

Este “trabalho emancipado” é o “trabalho livre
e associado”. O trabalho proletario ¢ a forma mais
desenvolvida possivel da explora¢iao do ser humano
pelo ser humano. O trabalho associado ¢é o trabalho
sob o controle consciente da totalidade dos que tra-
balham. Se o trabalho proletario apenas pode produ-



zir o capital e, por isso, requer o Estado, o trabalho
associado apenas pode produzir valores-de-uso e,
assim, ¢ incompativel com o Estado. (Ao leitor inte-
ressado nas razoes pelas quais o trabalho associado ¢é
incompativel com a existéncia do Estado, indicamos
o texto Trabalho proletdrio, associado e comunismo, da co-
lecao “Textos de Combate” do Coletivo Veredas)

E ¢ nesse contexto que Marx se refere a Ditadura
do Proletariado.

O que ele enxergou na Comuna de Paris foi um
processo que, na sua esséncia mais decisiva, no pla-
no da produgio, iniciou a reversao da separagao entre
produtores e parasitas e, no plano politico, iniciou a
devolucido a sociedade do poder politico, antes cen-
trado no Estado.

Na produgao, isto é, no complexo social que se
articula ao redor do trabalho, a distingao entre os pro-
dutores da riqueza social e os apropriadores privados
desta riqueza inicia seu processo de extingao quando
os trabalhadores se apropriarem das unidades pro-
dutivas, tal como ocorreu na Comuna. Na politica,
também tal como ocorreu na Comuna, as decisdes
e a execucao dessas decisoes caberiam ao mesmo e
unico corpo politico representativo de todos os re-
volucionarios. A nova forma de organizacao saida da
revolugdo, que engloba uma nova forma de produzir
e de exercer o poder politico, é a Comuna.

A Comuna nada mais é que a Ditadura do Prole-
tariado. Este é o nucleo decisivo da argumentagao de
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Marx: o inicio da transi¢ao ao comunismo ¢ o germe
de um novo modo de produgio sob o controle dos
produtores e de uma nova forma de organizacao so-
cial na qual o poder brota do controle pelos trabalha-
dores das atividades produtivas.
Diz Marx em A guerra civil na Franga:
A simples existéncia da Comuna implicava,
como algo evidente, um regime de autonomia

local, porém ja nao como contrapeso a um po-
der estatal, que agora era supérfluo.

O pressuposto direto e imediato, absoluto, da
Comuna ¢ que tanto o dominio politico do capital
sobre a sociedade (o Estado) quanto o dominio do
capital sobre a producdo (o controle das fabricas, da
distribuicao, das fazendas, do transporte etc.) foram
profundamente abalados pelas lutas de classe que an-
tecederam a tomada do poder, porque, em larguissima
medida, passaram ao controle dos trabalhadores. Que
a Comuna de Paris péde realizar isso de modo ape-
nas inicial, isso nao altera os argumentos essenciais
de Marx.

A diferenca entre a tomada do poder por meio
de elei¢bes e por via revolucionaria reside justamente
nisto: a revolucao altera o equilibrio de poder entre as
classes, torna possivel o que antes era impossivel. Sem
que elimine completamente as classes, coloca o poder
politico e a produgdo sob o controle dos trabalhado-
res e proletarios, e € isso — e apenas isso — que pos-



sibilita aos revolucionarios substituir o poder da bur-
guesia. Sem que os trabalhadores e proletarios tomem
conta da producao e da distribui¢do, ou seja, enquan-
to a burguesia continuar a retirar de seus explorados
a mais-valia de que necessita, o proletariado nao sera
capaz de tomar o poder. A Comuna é precisamente
isto: o primeiro exemplo histérico no qual a burguesia
perdeu o controle da produc¢ao e da politica (ainda
que um exemplo muito limitado, pois durou apenas
73 dias e ocorreu apenas em uma cidade, Paris).
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De sabado a terca-feira

Continuemos com nosso exemplo: o proletaria-
do tomou o poder no domingo. Se, no sabado ime-
diatamente anterior, as fabricas e fazendas estiverem
produzindo mais-valia, os comerciantes continuarem
a dominar a circulacio de mercadorias, se os trans-
portes persistirem nas maos do capital, se as escolas,
hospitais, prisoes, policias, exército etc. se mantive-
rem sob o controle do Estado, nio houve entio ne-
nhuma revolugdo proletaria. Tivemos uma elei¢ao ou
um golpe de Estado. Em ambos os casos, individuos
proletarios podem até ter ocupado elevadas posi¢oes
no Estado, mas o poder continua com as classes do-
minantes.

Se houver uma revolugao, a tomada do poder po-
litico pelo proletariado sera precedida pela tomada do
poder nos locais de trabalho e moradia e pela destrui-
¢ao do Estado. Nas fabricas, nas fazendas, nos bair-
ros, NOs transportes, nas comunicacoes, NOS SErvicos
publicos etc., os trabalhadores tomarao o controle das
atividades. O exército e a policia serdo desmontados
pelas lutas de classe; os servigos controlados pelo Es-
tado, similarmente, passardo a ser controlados pelos
trabalhadores.
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Isso significa que as relagdes de produgdes foram
alteradas de modo importante. O controle dos traba-
lhadores e operarios dos locais de moradia e trabalho
traz em si a possibilidade de uma nova organizacao
da totalidade social que supere tanto a exploragao do
ser humano pelo ser humano quanto a da familia mo-
nogamica (o patriarcalismo), do Estado e da politica.

Em outras palavras, a tomada do poder pelo pro-
letariado em uma revolu¢ao (ndo em um golpe de Es-
tado ou uma elei¢do) significa a destruicao da velha
ordem, a destrui¢io do poder estatal que ¢é a eleva-
¢ao em politica da forca econdmica da propriedade
privada. Nisto consiste o poder politico proletario:
em destruir o Estado. E essa destruicao se faz nao
“por decreto”, mas pelo intenso e complexo, desigual
e contraditério processo de luta de classes que tém
sido as revolugdes até hoje. O elemento essencial des-
sa luta de classes é a tomada do poder na producio e
nos locais de moradia pelos trabalhadores revolucio-
narios, a dissolugdo do Exército e da policia e a sua
derrota militar pela populagao em armas.

Apenas com um sabado no qual os trabalhadores
tomaram o poder nos locais de trabalho e moradia e
destruiram o Estado pode haver um domingo em que
se tome revolucionariamente o poder.

Se isso ocorrer, como seria a segunda-feirar?

Trotsky narra que, no dia seguinte a Revolugao
de Outubro, se contasse com um unico batalhdo, a
contrarrevoluc¢ao teria retomado o poder: um porre



geral e irrestrito deixou literalmente nas sarjetas a po-
pulagao trabalhadora de Petrogrado.
Marx assim descreve os dias da Comuna em Paris:

Ja nao havia cadaveres no necrotério, nem as-
saltos noturnos, nem simples furtos. Pela pri-
meira vez desde os dias de fevereiro de 1848,
podia-se andar com seguranca pelas ruas de
Paris, e isso sem que existisse policia de nenhu-
ma espécie. “Ja ndo se ouve falar — dizia um
membro da Comuna — de assassinatos, roubos
e agressoes. Dir-se-ia que a policia levou con-
sigo para Versalhes todos os seus amigos con-
servadores”. As meretrizes haviam encontrado
o rastro de seus protetores, furtivos homens
de familia, de religido e, sobretudo, de proprie-
dade. Em seu lugar, voltavam a aparecer as au-
ténticas mulheres de Paris, heroicas, nobres e
abnegadas como as mulheres da antiguidade.
Paris trabalhava e pensava, lutava e dava o seu
sangue; radiante no entusiasmo de sua iniciati-
va histérica, dedicada a forjar uma sociedade
nova, quase se esquecia dos canibais que tinha
as suas portas.

Além de uma enorme felicidade e festa nao me-
nor, a sociedade encontrara na segunda-feira uma re-
alidade essencialmente distinta do seu passado. Como
sera a segunda-feira?

Em primeiro lugar, havera a tarefa de organizar a
produgao e distribuicao dos bens. A produgao e a dis-
tribuicao terao de ser organizadas consciente e cole-
tivamente por todos os trabalhadores a partir da pro-
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ducio ja existente. Mas essa organizacao — seja qual a
forma que venha a assumir concretamente — tera de se
dar pelo fortalecimento do poder dos trabalhadores e
operarios sobre os locais de trabalho e de moradia.
Tera de ser uma organizac¢ao que dé conta da coorde-
nagao geral dos processos de producao e distribui¢ao
e que nao se eleve, nem se distinga, do conjunto dos
trabalhadores e operarios. Em poucas palavras, nao
podera ser um poder que se coloque acima dos traba-
lhadores, mas o poder dos proprios trabalhadores or-
ganizados em corpo social. Isso é a Comuna. Tera de
ser uma “revolu¢ao politica com alma social”’, como
ja dizia o jovem Marx nas Glosas Criticas.

Em segundo lugar, como em todas as revolucoes
até hoje, as classes dominantes derrotadas se langarao
numa guerra para destruir o novo poder. Na maior
parte das revolugdes, a guerra civil que as acompanha
¢ inaugurada pela reacado armada das antigas classes
dominantes que perderam o poder.

Até hoje — e essa ¢ uma marca da derrota de todos
os intentos revolucionarios (derrota no sentido de nao
abrirem a transicao para além do capital) — o ataque
militar das classes dominantes foi enfrentado com a
criagio de um novo Estado. Tanto na URSS quanto
na China, tanto na Argélia quanto no Vietna, tanto em
Cuba quanto na antiga Iugoslavia — com seus proces-
sos revolucionarios muito distintos —, o que houve de
comum foi a criacio de um novo Estado na mesma
medida e propor¢ao em que se derrotava militarmente



a contrarrevolucao.

Isso foi possivel e necessario porque, em todas
as revolugoes do século 20, tratou-se da passagem
de sociedades muito atrasadas, por vezes com tragos
predominantes de relagoes pré-capitalistas de produ-
¢ao, a sociedades plenamente integradas a ordem ca-
pitalista mundial. Foram transi¢cGes de sociedades de
classes atrasadas para outras mais modernas no sen-
tido do capital. Era preciso, portanto, no processo de
transi¢ao, constituir 6rgaos de um “pré-Estado” que
depois, desenvolvidos, se convertessem nos Estados
daquelas revolugbes. Mas, lembremos, foram revolu-
¢des que nao tinham condig¢des historicas de supe-
rar a sociedade de classes. Portanto, revolugbes que
necessitaram do Estado para manter o poder, como
ocorre em toda e qualquer sociedade de classe.

Em um processo revolucionario no qual a ofensi-
va proletiria tomou o poder nos locais de trabalho e
de moradia e, nesse mesmo processo, destruiu o Es-
tado, a nossa segunda-feira apresentara uma situagao
inteiramente diversa do ocorrido em todas as revolu-
¢oes até hoje. Nao se tratara de organizar um Estado
para realizar a transi¢io de uma sociedade de classes
para outra sociedade também de classes. Tratar-se-a
de organizar uma nova sociedade na qual o Estado
nao seja recriado — pelo contrario, na qual sua destrui-
¢a0 seja eternizada.

Aqui também havera um enorme obstaculo: a re-
acao armada da contrarrevolucio.
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Se esta reagdo for enfrentada pela criagao de um
exército tal como hoje conhecemos, com uma estraté-
gia militar tal como a atual, a contrarrevolugio ja tera
vencido antes do primeiro confronto. Pois este exér-
cito apenas pode existir como parte de um poder que
exerce a violéncia acima e sobre os trabalhadores — e
este poder é, sem mais nem menos, o Estado. Se na
segunda-feira do nosso exemplo, a estratégia militar a
ser seguida, a /z Trotsky, for o emprego de um exér-
cito regular burgués, a revolu¢ao tera sido derrotada
antes de chegarmos a terca-feira. Pois este exército
regular apenas pode ser organizado através da recons-
trucao do novo Estado e a partir das ruinas do Estado
antetiof.

Se as revolugdes futuras de fato abrirem a transicao
para o comunismo, na nossa segunda-feira a recriagao
do exército e do Estado sera confrontada com uma
nova possibilidade: uma tatica e estratégia de luta co-
ordenada e descentralizada, tanto nas cidades quanto
no campo. A agao descentralizada e coordenada possui
um impacto bélico muito maior do que um exército
burgués, como ja mostram hoje mesmo os casos ainda
muito limitados dessa forma de luta que sao as guerti-
lhas.

Da Coreia e do Vietna a Revolugao Espanhola, das
ocupagoes das fabricas na Italia apos a Segunda Gran-
de Guerra as greves operarias de 1936 e 1968 na Franca
e de 1967 na Inglaterra, nos cintures operarios chi-
lenos na época de Allende, na batalha de Mogadiscio



(1993) etc., em todos esses casos as tticas ¢ a estraté-
gia da agao ' coordenada e descentralizada se mostraram
mais eficientes do que as for¢as militares tradicionais.
As derrotas ocorreram pela impossibilidade de a luta
se generalizar, e ndo pelo aspecto estritamente militar.
No Brasil tivemos uma modesta antecipagao dessa po-
téncia quando o PCC, através de milhares de ataques as
forgas policiais, em uns poucos dias reduziu a paralisia
a cidade de Sao Paulo. Um centro urbano cujas unida-
des produtivas e locais de moradia estao sob controle
dos trabalhadores converte-se num terreno mortal para
o exército burgués.

Some-se a esse maior impacto bélico o fato de que
o poder dos operarios e trabalhadores nos locais de
moradia e trabalho é um forte elemento na desagrega-
¢ao das forcas militares contrarrevolucionarias. Nos
periodos de avango revolucionario, mesmo em revo-
lugbes que nao puderam abrir o caminho ao socialis-
mo, isto sempre ocorreu: a luta de classes penetrou
nos exércitos e nas instituicoes repressivas e promo-
veu o desmantelamento. Isso contribuira ainda mais
para a vitéria da nova tatica e da nova estratégia que
deverio vir com a revolugao proletaria.

Resumindo: com a revolugao proletaria, na “se-
gunda-feira” estaremos assistindo ao surgimento de
novas taticas militares e novas estratégias que serdo o
prosseguimento, nas novas condi¢oes da luta de clas-
ses, do controle pelos trabalhadores e operarios de seus
lugares de trabalho e moradia. E o prosseguimento da
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destruicao do Estado. Essas novas taticas e a nova es-
tratégia serdo, também, a consolidagao do poder dos
proletarios e trabalhadores sobre as unidades produti-
vas ¢ os locais de moradia. Parafraseando um conheci-
do tedrico da guerra, as novas taticas e a nova estratégia
serdo o prosseguimento no plano militar do novo po-
der politico surgido com a revolugio.

Isso ndo é uma utopia: todas as passagens a um
novo modo de producao produziram novas taticas e
novas estratégias militares. Com a revolugao proletaria
nao devera ser distinto.



Ainda Marx: a Ditadura do Proletariado

Segundo Marx, esta forma de organizagao social
que brota da revolugao proletaria é a Comuna. E ela é
a realizacao da Ditadura do Proletariado.

No passado e no presente, todos os Estados e
todas as ideologias das classes dominantes tentaram,
por todos os meios, velar seu carater de classe. Desde
Aristoteles até Hegel, o Estado ¢é apresentado como a
encarnacao dos interesses universais dos seres huma-
nos. Até hoje o pensamento conservador tenta fazer
crer que o poder politico ¢ o Estado sao instrumentos
que servem aos interesses de todos. Sabemos da falsi-
dade dessas ideologias.

Na “segunda-feira” seguinte ao “domingo” em
que o proletariado tomou revolucionariamente o po-
der, o conflito militar e politico com as antigas classes
dominantes continuara a ocorrer. E verdade que em
novas condi¢des historicas, com o proletariado tendo
destruido o Estado, mas o conflito ainda sera entre as
antigas classes que perderam o poder estatal e o poder
proletario que lutara para se firmar contra a tentativa
contrarrevolucionaria de recriagio do Estado. Este
conflito tem uma dimensao politica insuperavel: sera
a opressao, inclusive militar, de uma classe sobre ou-
tra. Marx ndo precisava recorrer ao estratagema das
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velhas ideologias ou dos grandes pensadores do pas-
sado para justificar o novo poder proletario. Era pre-
ciso que o denominassem pela sua esséncia | porque
este novo poder politico também sera superado pela
sociedade comunista. Este poder é uma ditadura por-
que ¢ a opressao politica de uma classe; ¢ uma ditadu-
ra do proletariado porque ¢ a destrui¢ao da burguesia
pelo proletariado.

A Ditadura do Proletariado, portanto, sera algo
radicalmente distinto, ontologicamente diferente, do
que tivemos, por exemplo, na Russia entre os anos de
1918 e 1921 (o periodo da Guerra Civil e do “comu-
nismo de guerra”). Nao tera nada a ver com a criagao
de Estados em processos de revolugoes mais prolon-
gados, como na China e no Vietna. Nada semelhante
ao que assistimos em Cuba, na antiga Iugoslavia ou
na Argélia.

O que sera a Ditadura do Proletariado? Apos a
destrui¢ao do Estado pela revolugao proletaria, sera
a forma pela qual se organizardo os trabalhadores e
proletarios para derrotar a contrarrevolug¢ao e, simul-
taneamente, criar uma coordenacio da produgdo e
distribuicao de bens que transite do principio “de a
cada um o quanto trabalhou” para o principio: “De
cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, se-
gundo suas necessidades” (Marx), ou seja, que transite
do socialismo ao comunismo. Esta forma superior de
sociedade s6 podera se concretizar pela generalizagiao
em totalidade social do controle dos produtores de
seus locais de trabalho e moradia. Portanto, sem um



poder externo e que ordene “de cima” a exploracio
dos trabalhadores, sem um Estado.

A Comuna, por isso, esta longe de ser o que, no
debate atual, se compreende por Estado proletario ou
mesmo por Estado. Nada tem a ver com o que ocot-
reu na Russia pos-revolu¢ao. A Comuna é o poder
politico dos trabalhadores que controlam a produgio
da riqueza, e nao um poder superior e deles distinto.
Ela é uma ditadura do proletariado sobre a burgue-
sia que apenas pode existir se #do for uma forca acima e
distinta dos trabalhadores. Eis o sentido com que Marx
fizeram a defesa do Estado da Ditadura do Proletaria-
do contra Bakunin. Como vemos, algo absolutamente
oposto a ditadura stalinista, ao projeto de um Estado
proletario, e oposto a tese de que o socialismo requer
a estatizagdo dos meios de produgio que a maioria
dos reformistas, leninistas e os stalinistas defendem
em nossos dias.

Como isso se dard, concretamente? Para saber-
mos, teremos de aguardar que uma proxima onda re-
volucionaria abra a transicao ao comunismo, tal como
Marx teve de aguardar a Comuna de 1871.

O que fazer até 1a? Organizar a defesa teorica ¢ a
propaganda da Revolugao Proletaria é a tarefa mais
urgente.
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