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Ao falecer, em junho de 1971, Georg Lukacs deixou um conjunto de manuscritos, nos quais
trabalhou até muito proximo de seu falecimento: o Prolegémenos a uma ontologia do ser social
hoje tornada possivel (Boitempo, 2010), o texto de Para uma ontologia do ser social (Boitempo,
2012-13) e, ainda, organizou um conjunto de notas e citagdes que serviriam para uma futura
obra sobre os fundamentos marxistas da ética, Notas para uma ética (Instituto Lukacs, 2015).

A sorte destes manuscritos valeria, por si sd, um pequeno texto. No Brasil, em especial,
terminaram exercendo alguma influéncia e, em alguma medida, também prepararam o terreno
para a recepc¢do da obra de Istvdn Mészdros. Ja argumentamos, em varias ocasioes, sobre a
importancia desse empreendimento intelectual de Lukdacs. Aqui cabe, apenas, assinalar a
positividade de que, apds a Hungria, o Brasil é o primeiro pais a contar com a publicacdo integral
dos manuscritos péstumos de Lukacs.

A tradugao dos Prolegémenos..., bem como de Para uma ontologia..., apresenta dificuldades
muito peculiares. S3o0 manuscritos com graus muito distintos de acabamento. Enquanto a
datilografia do texto de Para uma ontologia... foi revista pelo autor, os Prolegbmenos... nem
sequer foram datilografados e, diferentemente do primeiro, este ultimo correspondeu a uma
etapa curta de trabalho em que a doenca e a proximidade da morte visivelmente ceifavam a
capacidade de trabalho do filésofo hidngaro.

Somam-se a essa situagdo, por si so ja plena de dificuldades, outros problemas:

1) Ndo contamos, ainda, com tradugdes e investigacdes consolidadas, em que as alternativas
de traducdo de expressbes, conceitos e categorias ja tenham sido testadas em diferentes



momentos e por varios angulos. Por isso, hoje, muitas passagens requerem tentativas novas e
que, por isso, exibem algum grau de inseguranca e provisoriedade na tradugao;

2) Outro conjunto de dificuldades advém de que, para o préprio Lukdcs, muito do que ele
estava elaborando nos manuscritos, o fazia pela primeira vez, sendo também inevitavel seguidas
tentativas envolvendo diferentes formas de expressdo desse novo conteudo. Sdo reconhecidas,
por exemplo, as dificuldades que trazem o seu uso da expressao "material" em momentos nos
quais o que de fato queria expressar era "objetivo" ou "objetividade" (o que existe fora da
consciéncia). Enquanto, nesse sentido, objetividade se distingue com clareza de subjetividade,
"material" serve mal, por vezes, para expressar essa distingdo, ja que a subjetividade, para
Lukacs, é uma forma superior de organizacdo da matéria, portanto também é material. Que
daqui ndo decorre qualquer identidade sujeito-objeto, tal como em Hegel, também ja
argumentamos em outras oportunidades;

3) H4 ainda dificuldades que decorrem das préprias concepc¢des tedricas e politicas de Lukacs,
da sua avaliacdo do peso do papel do individuo no enfrentamento das alienacbes
contemporaneas, bem como de sua visdo da crescente importancia dos fenémenos ideolégicos
na reproducdo do que identificava tanto como deformagdes do socialismo soviético quanto
como alienagGes dos paises capitalistas. Por vezes, essas concepgdes se entrelagam com suas
discussOes de categorias ontoldgicas mais universais, impondo nuances e, até mesmo,
contradigdes, que sdo uma fonte a mais de dificuldades para uma tradugao precisa;

4) Uma ultima esfera de dificuldades deve ser, ainda, mencionada: o carater inacabado do
manuscrito quase irresistivelmente induz o tradutor a buscar uma forma mais clara e acessivel
ao leitor. Esse impulso, para sermos breves, ao "copidesque”, é tanto maior quanto mais
inacabada é a passagem e, ainda, tende a se intensificar quando se impGe uma excessiva
preocupacao editorial em tornar o texto "mais legivel". Nas diferentes tradugdes, esse impulso
se apresenta de modo e em intensidades diversas. Bem menos na traduc¢do de Chicote
(Argentina) e de Scarponi (Itlia), bem mais nos capitulos até hoje traduzidos na Franca (Editons
Delga). Esse impulso ao copidesque é, com enorme frequéncia, fonte de deformagdes na
tradugdo. Que me seja permitido indicar ao menos um exemplo, tomado ao acaso de uma das
traducdes. Ao tratar do salto ontoldgico que separa a linguagem humana da comunicacao por
sinais entre os animais, Lukacs escreveu:

Der Sprung enthalt eine gedoppelte inhaltlich-formelle Grundlage. Erstens muf
die Sprache, um Sprache zu sein, (iber die bloRe Situationsgebundenheit der
Zeichen und dber ihre rein konkret einmalige Beziehung zu einem
unmittelbaren, gegenwirtigen Handeln hinausgehen.!

A tradugdo em questao:

O salto contém uma dupla base conteudistico-formal. Em primeiro lugar, a
linguagem, para ser linguagem, deve ir tanto para além da mera
dependencialidade da situagao dos sinais, quanto da sua relagdao puramente
concreta, unilateral, a um imediato ato presente. (italicos nossos - SL).

No texto de Lukacs, esse "tanto" e "quanto" ndo existem. E induzem a crer que a "mera
dependencialidade da situacdo dos sinais" e "sua relacdao puramente concreta, unilateral a um
imediato ato presente" constituiriam a "dupla base" a que o texto se refere. Contudo, isso ndo
é assim. A dupla base é constituida tanto desse "em primeiro lugar" (desprender-se da
"dependencialidade" em relagdo ao "imediato ato presente") quanto da incessante criacdo do

! Todas as citacdes em alem3o sao do volume 13 das Werke de Lukdcs (Luchterhand Verlag, Frankfurt,
1986) e, as em portugués, de Para uma ontologia do ser social, volume |, (Boitempo, 2012). As paginas
serdo indicadas entre parénteses ao longo do texto.



novo, como o manuscrito deixa claro logo a seguir. No texto de Lukacs, a "mera
dependencialidade da situacdo dos sinais" é complementar a sua "relagdo puramente concreta,
unilateral, a um imediato ato presente"; é, portanto, apenas uma das bases da "dupla base", e

nao a "dupla base" enquanto tal.

Um tal impulso ao "copidesque" é, nos manuscritos lukacsianos, uma das mais permanentes
fontes de erros nas tradugdes.

Essas consideracdes preliminares sdo importantes, cremos, ndo apenas para esbocar as
dificuldades enfrentadas pelos tradutores de Para uma ontologia..., mas também para indicar a
importancia, talvez ainda maior que em outros textos, da busca de uma tradugdo que se deixe
ao extremo ser guiada pelo conteldo do texto, por mais ambiguo, impreciso ou confuso que
possa parecer ou possa ser em alguns momentos. Uma traducao fiel aos manuscritos ndao pode
deixar de ser fiel aos seus problemas e desencontros, e toda tentativa de tornar o texto mais
"redondo"”, mais "compreensivel", mais "legivel" etc., aumenta em muito o risco de deforma-lo.

Em uma resenha anterior, comentamos a tradu¢do dos Prolegémenos (Critica Marxista n°
32/2011). Como toda traducdo de um texto desta complexidade, ha escolhas que podem ser,
por vezes, polémicas. Comentamos, entdo, que a escolha de estranhamento como tradugdo de
Entfremdung, ou espelhamento como traducdo de Widerspiegelung, e, ainda, traduzir "posicao
teleoldgica" por "por teleoldgico", talvez ndo fossem as melhores opgGes. Sobre o desvio em
direcdo ao hegelianismo presente na traducdo de Entfremdung por estranhamento, ja
comentamos no "Posfacio" a edi¢do pela Expressao Popular dos Cadernos de Paris e Manuscritos
Econémico-filosdficos de 1844, de Karl Marx (2015). Aos argumentos ja expostos é importante
apenas acrescentar que a opg¢ao por estranhamento ao invés de alienagdo na referida traducdo
impde, em muitas passagens, uma ambiguidade entre o que é estranho (isto é, ndo familiar, ndo
costumeiro) e o que é alienado. Além disso, manter a tradu¢do de Widerspiegelung por
espelhamentos, é uma desnecessaria fonte de confusdo para o leitor. Pois Lukdcs ndo se cansa
de arguir que as imagens do real refletidas na consciéncia "ndo podem ser jamais
mecanicamente copias fiéis, quase fotograficas, da realidade. Elas sdo sempre determinadas
pelas posi¢cdes de finalidade, portanto, geneticamente falando, pela reproducgao social da vida,
originariamente pelo trabalho" (Werke, p. 31).

Além de manter os problemas ja assinalados na resenha mencionada, a traducdo do Volume
| da Ontologia do ser social, infelizmente, é inferior a traducao dos Prolegémenos.

As dificuldades e os problemas ndo foram minorados pela opc¢do editorial de aproveitar as
varias tradugdes parciais feitas ao longo de aproximadamente trés décadas: as primeiras
traducgdes, as dos capitulos sobre Marx e Hegel e a traducdo do capitulo dedicado ao
neopositivismo, mais antigas, contrastam fortemente com as dos capitulos apenas agora
traduzidos. A homogeneidade do estilo peculiar de Lukdcs, com paragrafos longos e frases com
estrutura complexa, é perdida. Nos capitulos dedicados a Hegel e a Marx, pontos finais, verbos,
expressoes etc. sdao inseridos, presume-se, numa tentativa de deixar o texto mais claro;
categorias e conceitos decisivos da ontologia (comentaremos alguns abaixo) sdo traduzidos de
forma diversa, sem que sejamos informados das razoes de tais descompassos: sdo equivocos
que podem ser explicados pelo fato de serem as primeiras tradugdes, ainda num momento em
que o texto pdstumo de Lukacs estava sendo alvo das primeiras investiga¢Ges. Contudo, a maior
parte desses descompassos foi mantida na traducdo atual.

Esse desencontro na tradugdo de termos, expressGes e categorias se intensifica na
justaposicdao com as partes traduzidas por ultimo. O resultado é que a traducdo brasileira é
portadora de uma inconsisténcia tedrica que ndo estd presente no manuscrito lukacsiano. A



traducdo de pares categoriais ontoldgicos decisivos como ente/existente, ser/existente,
material/espiritual e objetivo/subjetivo, com todas as suas variagoes, é feita de formas distintas.
Por um lado, essa variacdo arbitrdria impossibilita ao leitor apreender que Lukdcs se refere, em
diferentes momentos, a mesma problematica de fundo. Por outro lado e ao mesmo tempo,
dissolve a consisténcia tedrica do fildsofo hungaro em uma polissemia de todo estranha aos
manuscritos.

Para citar alguns casos: atraducdo de Seiende (existente) e derivados. Preferencialmente, no
capitulo sobre o neopositivismo, Ansichseienden é traduzido por "em-si-existente", no capitulo
do existencialismo, por "ente-em-si". Nas paginas 427/1362, 428/136, é traduzido por "ente em
si", depois por "ente-sem-si” (433/143, 453/164, 497/213). Na mesma pagina 453/164, Seiendes
é traduzido, duas vezes na mesma frase, como "ente", para ser traduzido, a seguir, por "dotado
de ser" (458/170). No capitulo de Hegel, "Ansichseienden" é novamente traduzido por "ente em
si" mais de uma vez, mas ao tratar da "an sich seienden Wirklichkeit", foi traduzido por existente:
"realidade em si existente" (346/48,497/213), depois por "realidade em si" (356/59, 347/49,
348/52); na p. 605/331, "seiende Elemente" vira "elementos reais" — e assim por diante.

O quanto esta imprecisao e esta arbitrariedade no traduzir sio comprometedoras do texto
lukacsiano, uma frase poderd indicar. Fazendo uma critica a subordinacdo hegeliana da
ontologia do ser social a esfera da ldgica, Lukacs escreveu:

Die ganze Hegelsche Philosophie ist wesentlich auf die Erkenntnis von
Gesellschaft und Geschichte orientiert. Darum sind ihre Kategorien ihrem
spezifischen Wesen nach auf diese Seinssphare hin angelegt. Dal3 sie durch die
gedankliche Unterordnung unter die Logik fast Uberall weit Uber diese
Seinssphdre hinaus verallgemeinert und dadurch vom Gesichtspunkt der
Ontologie des Ansichseienden entstellt werden, ist mehr als eine bloRRe
Erscheinungsform dieses Systems. (503, itdlico nosso, SL).

Uma tradugdo possivel seria:

Toda a filosofia de Hegel é essencialmente orientada para o conhecimento da
sociedade e da histdria. E por isso que suas categorias, a esséncia especifica
delas, visa essa esfera ontoldgica. Que, através da subordinagdo no
pensamento, seja muito amplamente generalizada quase sempre sob a ldgica,
e com isso seja desfigurada do ponto de vista da ontologia do em-si-existente, é
mais do que uma mera forma fenoménica desse sistema.

A versdao em apreco preferiu traduzir "da ontologia do em-si existente" por "da ontologia do
ente-em-si" (p. 220, italico nosso, SL), com o que a frase perde totalmente seu sentido original.
Uma "ontologia do ente-em-si" ndo faz qualquer sentido, nesse contexto. Lukdacs se refere ao
deformado reflexo na consciéncia da existéncia — e ndo do ente —, que constitui a logicizacao
hegeliana do ontoldgico.

Outro exemplo em que a imprecisdo eleva-se a erro pode ser encontrado na discussdo por
Lukacs do carater primario da objetividade para todo o existente — uma tese que intimamente
se articula com a sua tese de que a historicidade é uma determinacgdo ontoldgica universal. Diz
Lukacs:

Ist die Gegenstdindlichkeit eine primér-ontologische Eigenheit jedes Seienden, so
liegt darin konsequenterweise die Feststellung, dafs das origindr Seiende immer

2 pagina da Werke/pagina da traduc3o.



eine dynamische Totalitdt ist, eine Einheit von Komplexitdt und ProzefShaftigkeit.
(579).

Ou seja:

A objetividade é uma propriedade ontoldgico-primdria de todo existente, nisso
se apoia, como consequéncia, a constatacdo de que o existente origindrio é
sempre uma totalidade dindmica, uma unidade de complexidade e
processualidade. (italico nosso,SL).

A traducgdo, contudo, optou por:

Sendo a objetividade uma propriedade ontoldgica primaria de todo ente, é nela
que reside a constatacdo de que o ente origindrio é sempre uma totalidade
dindmica, uma unidade de complexidade e processualidade. (304).

A "objetividade primaria" de "todo ente" ndo é o mesmo que a "objetividade primaria de
todo o existente". Pois, como a totalidade é mais do que a mera justaposicdo de suas partes, é
a inter-relacdo sintética dessas partes em totalidade, a objetividade primdaria de "todo ente" nao
é a objetividade primaria de "todo o existente". Por isso, apenas a objetividade "de todo
existente" — e ndo a "de todo ente" — pode servir de "apoio"” a "constata¢do de que o existente
origindrio é sempre uma totalidade dinamica, uma unidade de complexidade e
processualidade". Ao confundir ente e existente, como nessa passagem, a traducdo insere
contradicdes no pensamento de Lukacs que sdo, rigorosamente, inexistentes. Além disso, ao
confundir ente e existente, com a reducdo do segundo ao primeiro, sugere uma aproximacao
do filésofo hungaro as concepgdes empiristas, positivistas ou mecanicistas, das quais,
sabidamente, o filésofo hungaro era um severo critico.

Com tais confusdes, a traducdo deixa fortemente a — falsa — impressao de que Lukacs ndo
sabe bem ao certo ao que se referia com categorias ontolégicas decisivas como "ente",
"existente", "concepc¢do" e '"visdo de mundo", "intuicdo" e "representacdo"”. Assim, por
exemplo, a frase Der Ausspruch von Parmenides, nur Seiendes ist, Nichtseiendes ist nicht...
(433/143), literalmente: "O dito de Parménides, apenas o existente &, o ndo-existente ndo é...",
é traduzida por "O dito de Parménides, 's6 o ente é, o ndo ente-ndo é'." Ndo apenas colocam-se
aspas, como se fosse de Parménides a expressao nur Seiendes ist, Nichtseiendes ist nicht, quando
esta pertence a Lukacs; ainda, ao reduzir o existente ao ente, sugere que, para Lukacs, o fildsofo
pré-socratico poderia vir a ser um antecessor do empirismo ou do positivismo. Nada semelhante
pode ser encontrado no texto de Lukdcs, evidentemente. A passagem, importantissima, do
capitulo sobre Hegel na qual Lukdcs faz ponderagGes acerca do "cardter de existéncia da
esséncia" no fildsofo alemdo é traduzido por "carater existencial da esséncia", com inevitaveis
ressonancias relativas ao existencialismo (532/252).

Outras vezes a imprecisdo eleva-se a erro. Por exemplo, quando Lukacs trata do
"mecanismo" em Hegel e do "mecanicismo" materialista (quer no materialismo pré-marxista,
quer no interior do marxismo). Como é sabido, a defesa da dialética levou Lukacs a, se me for
permitida a brevidade, trés criticas. A que reconhece os avancos das tentativas materialistas do
século 18, mas que as critica por derivarem imediata e diretamente da natureza o ser social. A
segunda critica volta-se ao "mecanicismo" que se inicia na Il Internacional e atinge seu apogeu
no marxismo dos anos posteriores a Lenin. Aqui, da parte de Lukacs, temos apenas a critica, e
das mais radicais. E hd, por ultimo, a elogiosa critica ao "mecanismo" de Hegel, expressdao com
a qual o autor da Fenomenologia do Espirito sintetiza as propriedades da matéria inorganica. A
critica de Lukacs se dirige a logicizacao idealista peculiar a Hegel, e o elogio, ao seu postular uma
continuidade do inorganico a vida, e desta a humanidade. Sdo trés conjuntos distintos de
problemas — os trés decisivos para a delimitacdo do tertium datur buscado por Lukacs: a dialética



materialista de Marx como superacdo tanto do idealismo objetivo quanto do materialismo pré-
marxiano.

A traducgdo optou por incorretamente traduzir o "mecanismo" (Mechanismus) (507 e ss./
224 e ss.) de Hegel por "mecanicista". Para o leitor brasileiro, € como se a critica de Lukacs ao
"mecanismo" hegeliano fosse a mesma, ou fizesse parte do mesmo universo de problemas, que
sua critica as vertentes mecanicistas na filosofia anterior e posterior a Marx e Engels. Vela-se,
com esse equivoco, que no "mecanismo" de Hegel e no "mecanicismo" dos materialistas temos
problemas e criticas distintas. O "mecanismo" de Hegel ndo é um indevido retorno ao
"mecanicismo" pré-marxista como ocorre em boa parte do marxismo do século 20; o equivoco
de Hegel ndo estd em retirar muito rapidamente, da natureza, o mundo dos homens, como entre
os iluministas; por outro lado, os "mecanicistas" nem sempre pecam pela logicizacdo hegeliana
do ontoldgico — e assim por diante. A traducdo sugere que Lukacs ou ndo conhecia Hegel, ou
promove a absurda fusdo da problematica do materialismo mecanicista a do idealismo objetivo
de Hegel. A esséncia das criticas de Lukacs a Hegel e ao materialismo mecanicista esta, aqui,
irremediavelmente obnubilada.

Ha erros também de revisao, quando, por exemplo, Moment é traduzido por "elemento" ou
cognatos traduzidos incorretamente. Nado fosse pela quantidade desses erros, este seria um
aspecto menor dos problemas da tradug¢do em apreco.

Que a traducdo dos manuscritos deixados por Lukacs impde dificuldades que ndo estdo
presentes — e se estiverem, ao menos ndo estdo na mesma intensidade — em outros autores, é
algo inquestionavel. Que algumas dessas dificuldades podem ainda levar algum tempo para
serem adequadamente superadas, € uma enorme possibilidade. Em prol dos tradutores, deve-
se ainda reconhecer as dificuldades oriundas do esquema de trabalho em editoras comerciais,
nas quais a subordinacdo ao lucro impde limites a realizacdo da tarefa. Por fim, é preciso
também reconhecer que poder avaliar uma traducdo é quase sempre mais positivo do que ndo
haver tradugdo alguma. Contudo, a tradugdo do volume | da Ontologia é por demais imprecisa
e contém erros em demasia para conduzir o leitor, com seguranca, pela ultima grande
investigacdo realizada por Lukdcs.



