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Vivemos tempos dificeis!
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A ultima grande revolucao foi a chinesa. Entre 1917 e 1949, por quase exatos 32 anos
— 7 de novembro foi a tomada do poder pelos bolcheviques, 1° de dezembro foi a entrada
do Exército Vermelho em Pequim — o mundo assistiu a maior de todas as ondas
revolucionarias. Nenhum perfodo de trés décadas, no passado — sequer os 26 anos da
grande Revolucao Francesa, nela incluindo o perfodo napolebnico e as repercussoes
internacionais que se seguiram a queda da Bastilha —, podem ser comparadas com o que a
primeira metade do século XX vivenciou. O proletariado — mais exatamente, 0s
trabalhadores (pois havia entre os revoltosos quase sempre mais assalariados nio
proletarios, camponeses, pequeno-burgueses de todos os tipos, do que proletirios na
acep¢ao marxiana do termo) contavam fazer desta a ultima luta, a que daria vida a
Internacional, um planeta sem patrées. O ultimo eco dessa onda revolucionaria
possivelmente tenha sido a vitoria dos vietnamitas contra os norte-americanos (1975). Ira e
Nicaragua sao episodios ja isolados, locais. A Argentina de 2001, o norte da Affica e o
Oriente Médio dos nossos dias talvez sejam antecedentes da proxima onda revolucionaria
que, novamente, talvez, esteja ao alcance de nossas maos.

Desde 1949, 14 se vao ja sessenta e trés anos. Estas seis décadas compdem o periodo
contrarrevolucionario (no sentido de que o encaminhamento das contradi¢oes e conflitos é
compativel com o capital) mais intenso e extenso de toda histéria da humanidade desde o
fim da Revolugdo Francesa. Mais alguns anos e o maior periodo da histéria da humanidade
sem uma grande revoluc¢ao tera se estendido por toda uma geragao. Os que hoje tém perto
de 60 anos viveram os ventos das revolugdes pelos livros e pela narrativa dos mais velhos.
Os com menos de 140, hoje, sequer conheceram os “mais velhos”. O peso da derrota, na
luta de classes, nio é o mesmo ao longo dos anos. Quando a derrota é recente, a dor pode
ser mais aguda, mas a esperang¢a de que um novo levante revolucionario venha a recolocar
a perspectiva comunista na ordem do dia tem 12 um grande poder afetivo — e uma nao
menor capacidade mobilizadora da racionalidade.

Com o passar de muitas décadas sem revolugdes, talvez a dor se torne menos aguda.
Em compensagao, a perspectiva de uma nova revolu¢ao vai se tornando cada vez mais
distante. Para os revolucionarios, por isso, o impacto da derrota se torna maior e mais
profundo. Com o passar de muitos e muitos anos, a “normalidade” da vida burguesa
comega a entrar na concep¢ao de mundo, passa a ser integrante e interna ao modo pelo
qual nos relacionamos com o mundo. A tipica personalidade dos bons dirigentes politicos,
aqueles com elevada sensibilidade para descobrir, no “compdsito de multiplas
determinagdes”, o fio de Ariadne, ¢é tipicamente a mais impactada por esta situagdo. A
revolugao se converte, nesses periodos historicos, em uma possibilidade tedrica. No dia a
dia, agimos como se ela jamais viesse a acontecer. Para a minha geracdo, agora ao redor
dos 60 anos, as condigbes para a sobrevivéncia dos revolucionarios foram muito
desfavoraveis. Somada ao fato de que por tantas décadas nao tivemos revolugdes, depois
de tantas revolugdes derrotadas, ha ainda a circunstancia de que foram se tornando
evidentes muito tardiamente as razoes profundas e ultimas de tantos e tantos insucessos.
Apenas depois de 1995, com a publicacio do Para além do capital, de Mészaros, na
Inglaterra, as causas fundamentais comecaram a ganhar concretude historica. Antes, as
explicagcbes ndo eram capazes de superar o horizonte mais parcial e, no sentido de nio
abarcar a totalidade, mediocre. O centro das explicagdes era ocupado, sempre, pelos erros
cometidos pelos outros (dependendo da corrente politica, pelos leninistas, ou pelos
trotskistas, ou pelos maoistas, ou pelos albaneses, ou pelos stalinistas, e  assim



sucessivamente). Claro, em todas as revolugoes erros sao cometidos. De uma perspectiva
dada por um ponto no futuro, os erros evidenciam todas as suas mazelas. Mas o fato
de todas as revolucdes, sem excecao, terem sido derrotadas — o resultado de todas elas,
sem lugar a sequer umaexce¢ao, ter sido uma integragao ao mercado mundial, ao sistema
do capital, de paises antes tao atrasados que sequer de tal integragdo eram capazes —ja era
um indicio importante de que algo a mais do que os erros particulares desta ou daquela
corrente ou concep¢dao revolucionaria estava em agdo: tratava-se de uma tendéncia
histérica de fundo. Em poucas palavras, a derrota dos intentos revolucionarios na primeira
metade do século XX era tao inevitavel quanto a propria eclosio das revolugoes. O
imperialismo gerava contradigdes que colocavam as revolugoes na ordem do dia. O
capital, contudo, ainda possibilitava o desenvolvimento das forcas produtivas em escala
nacional, local, de pafses atrasados que rompessem, através de movimentos
revolucionarios, com os constrangimentos aos seus desenvolvimentos impostos pelas
arcaicas relagdes de producdo pré-capitalistas. A alternativa termidoriana era, ainda, uma
possibilidade inscrita no real. Com a colabora¢ao do stalinismo e da social-democracia, é
verdade, as revolucoes foram contidas nas fronteiras nacionais — mas o stalinismo ¢ a
social-democracia apenas puderam exercer esse papel de coveiros das revolu¢des porque o
momento histérico o possibilitava. As forcas da revolugdao, naquelas décadas, ainda
podiam ser contidas por ideologias armadas de aparatos politicos e repressivos como o
stalinismo e a social-democracia. Uma vez contidas nas fronteiras nacionais, as
revolugdes, mais rapido do que lentamente, encontravam as suas vias termidorianas:
sempre e necessariamente pela expropriagio dos  trabalhadores e o mais rapido
desenvolvimento das forcas produtivas. A expropriagio dos trabalhadores nio pode
resultar em outra coisa que em capital — o capital é precisamente tal expropriacao.
Questao de (pouco) tempo para que as forcas produtivas assim desenvolvidas
amortecessem a pulsao revolucionaria e integrassem o pafs no concerto das nagdes pela via
do mercado. Da Russia bolchevique a Unidao Soviética, desta a Russia atual; da China
vermelha a China atual; do Vietnam indomavel ao Vietnam atual: Monsieur le Capitalse
tornou a conexao universal entre todos os paises.

Antes que o inicio da crise estrutural do capital evidenciasse as causas mais profundas
das derrotas das revolucdes da primeira metade do século XX, talvez a mais consistente
interpretacdo desse processo tenha sido a de Fernando Claudin, em sua obra-prima A crise
do movimento comunista(cuja traducao por José Paulo Netto foi recentemente reeditada
pela Expressao Popular). Para que a interpretagao de Claudin faga sentido, é preciso
conceber que, nao fossem os equivocos da Internacional Comunista, as revolugdes, ao
invés de derrotadas, poderiam, ao menos, ter iniciado a transicido ao socialismo. A
qualidade da investigacio de Claudin, todavia, demonstra como, em cada momento
decisivo de todas as revolucdes, a alternativa nacional, burocratizante e castradora das
poténcias revolucionarias, era a unica viavel. No longo prazo, tal alternativa significava a
inviabilizacdo da transicio ao socialismo; no imediato, era a tunica possibilidade de
sobrevivéncia do poder revolucionario. Claudin nao conseguiu tirar a conclusao que sua
analise fortemente indicava, isto ¢, a impossibilidade histérica da abertura da transi¢ao ao
socialismo entre os anos de 1917 e 1949. A crise estrutural do capital ainda nio havia se
iniciado e, por isso, essa conclusiao ainda nao era possivel. A conclusio entao possivel o
levou a0 Psoe. Nao porque se convertera em um reformista da II Internacional, mas
porque, segundo ele, nesse campo as possibilidades de avancar a luta revolucionaria
serilam menos ruins que no campo do stalinismo. A a¢ao da ala extrema esquerda da
social-democracia, em episodios como os da Greve de 1936 na Franca, atraia sua
admira¢ao. Nada semelhante, segundo ele, poderia ser encontrado no monolitismo
stalinista.



A conclusao dltima de Claudin demonstra o quanto a realidade se tornara, para ele,
opaca. O que poderia fazé-lo superar os impasses tedricos de sua interpretagao da
trajetoria da IC — a imaturidade objetiva, historica, das revolugdes antes da abertura da
crise estrutural do capital — nao estava ainda ao seu alcance.

Com o inicio da crise estrutural do capital, em meados da década de 1970, o género
humano adquiriu uma nova qualidade. Na pratica e na teoria, 20 mesmo tempo revogou a
possibilidade termidoriana do horizonte da histéria e evidenciou as razdes mais profundas
das derrotas das revolugoes passadas. Com o novo patamar da crise que se abriu nos anos
de 1970, os periodos de expansio economica que intermediavam as crises ciclicas nao mais
ocorrerdao. O capital em crise estrutural necessita retirar cada atomo de mais-valia que
conseguir de todos os cantos do planeta, a qualquer custo. Das privatiza¢oes ao trabalho
doméstico, do trafico de mulheres ao trabalho escravol , das guerras ao meio ambiente,
nada tem escapado da sanha do capital. Nao ha mais espago para que uma revolucdo, em
qualquer pafs, possa resolver — mesmo e apenas em escala nacional — os problemas do
desemprego, do desequilibrio ecoldgico, da violéncia urbana, dos inimeros “sem” (tetos,
comida, terra, familia, educa¢do, assisténcia médica, seguranca pessoal, empregos,
saneamento urbano, transportes publicos etc. etc.). A via nacional de desenvolvimento das
forcas produtivas esta inviabilizada e, com ela, as alternativas termidorianas.

Se, durante a maior onda revolucionaria que a humanidade ja conheceu, as derrotas
eram Inevitaveis e o capital ndo podia ser superado, hoje, as revolugdes que vierem a
acontecer nao terdo alternativa sendo seguir seu curso completo até o seu mais profundo
esgotamento — pela vitoria revolucionaria ou da contrarrevolugdo. Ja nio se pode mais
contar com uma vitéria dos revolucionarios que seja canalizada para uma alternativa
nacional (vale dizer, do capital) de desenvolvimento das for¢as produtivas.

Nisto reside, em parte, a grandeza de um pensador como Mészaros. Foi ele o primeiro
a sistematizar em uma interpretagio de mundo a totalidade do século XX: a tornar
compreensiveis as derrotas e, ao fazé-lo, possibilitar que a analise dos erros ndo seja mais
do que a necessaria analise dos equivocos. As razdes mais profundas das derrotas
passadas nao residem neles, mas no fato de o capital ainda ndo haver entrado em sua crise
estrutural. Os erros e as traicOes certamente existiram e nao devemos deixar de tirar todas
as licbes que pudermos. O fato de nao terem sido as causas mais profundas de tantas
derrotas nao diminui o peso histérico dos equivocos: as derrotas eram inevitaveis, 0 que
poderia ter sido evitado foi a forma pela qual os revolucionarios viveram as derrotas. A
atitude predominante, a de fazer da necessidade, virtude — a tese do “socialismo real” é
algo bem tipico — nao possibilitava que os revolucionarios explicassem as derrotas a si e as
massas trabalhadoras. Ao contrario. Ao invés de fazer ciéncia, passamos a fazer
propaganda. A histéria, em poucas décadas, se tornou algo impenetravel para os
comunistas: viviamos de fantasias e crengas mais do que da compreensio cientifica do
mundo. Na nossa relagio com os trabalhadores, nio levavamos uma interpretagao
cientifica (no sentido de Marx, nao do positivismo) do mundo, mas um “falso socialmente
necessario” (Lukacs). Nossos “principios politicos” passaram a dirigir nossa “ciéncia”.
Zdanov suplantou a Marx.

A derrota nao precisaria ter essa consequéncia. Radek, o maior dos panfletarios russos,
foi profético. Se a revolugao fosse derrotada, disse ele, se levantaria como a Fénix de suas
préprias cinzas. Se a revolucido fosse enterrada pelos proprios revolucionarios, contudo,
geragdes  passariam até as novas revolugdes. A conversdao, pela propaganda e pela
falsificacdo da historia, das derrotas em vitérias, fez ndo apenas os revolucionarios
perderem o norte (algo, por si s6, ja muito grave), mas também desacreditarem o
socialismo e o comunismo frente aos trabalhadores. As derrotas nio eram evitiveis, mas
elas nao precisariam ter a consequéncia ideoldgica que tiveram. A burguesia colheu uma



vitéria muito maior do que a por ela plantada, porque contou também com a colaboragao
dos revolucionarios. Se houve algo sobre o qual os burgueses mais reacionarios, a social-
democracia mais conservadora, trotskistas e stalinistas mais radicais coincidiam era neste
ponto: a URSS era o socialismo, o socialismo seria a ordem soviética. Fazer da
necessidade, virtude; converter, pelo discurso falsificador, a derrota em vitoria, é a parte
de responsabilidade que cabe aos revolucionarios na vitéria da burguesia que ja perdura
por tantas décadas.

Carlos Nelson Coutinho faz parte dos mais velhos entre os mais velhos de nds: nao
teve a fortuna de ter a energia vital imprescindivel para remover os alicerces de sua visao
de mundo quando, na teoria, novos fundamentos se tornaram disponiveis. Compreender
que as derrotas das revolugdes entre 1917 e 1949 eram inevitaveis porque as condi¢des
materiais para a supera¢ao do capital ainda ndo estavam dadas, era algo que estava muito
além do, para o meu amigo, possivel. As derrotas s6 poderiam ser explicadas a partir dos
antigos alicerces, dos erros e equivocos politicos. Carlos Nelson, como tantos, encontrou a
sua explicagdo na esfera da ideologia: as “sociedades civis gelatinosas” do “oriente” e as
concepgdes ideoldgicas centralistas, autoritarias, jacobinas ou blanquistas que o leninismo
introduziu na III Internacional seriam as causas ultimas das derrotas das melhores
revolugoes que a humanidade até hoje pode empreender. Com a radicalidade tedrica que
lhe era peculiar, Carlos Nelson postulou a tunica corre¢do revolucionaria de rumo que tal
concepgao de mundo possibilita: contra as tendéncias autoritarias do comunismo enquanto
movimento revolucionirio mundial, 2 democracia como valor universal.

O equivoco era completo, pois o ponto de partida era ilusério. Nao foram os “valores”
da ideologia revolucionaria as causas profundas dos “descaminhos”. O aspecto fundante
nao estava na esfera ideologica, mas em um atraso secular que péde encontrar, em um
capitalismo que ainda nao conhecia sua crise estrutural, uma via nacional ao
desenvolvimento de suas forgas produtivas, tornando assim as tendéncias autoritarias,
centralistas, termidorianas, para ser breve, a melhor e mais adequada expressao ideologica
deste desenvolvimento nacional hiper tardio.

Carlos Nelson fez parte de uma geragao que nao poéde colher os frutos tedricos (pois as
derrotas, sem deixarem de ser derrotas, também ensinam) das derrotas revolucionarias.
Como alguma explicacio é sempre imprescindivel, a que foi capaz de elaborar foi
portadora de uma  radicalidade sem limites: contra o autoritarismo, os valores
democraticos. A radicalidade ¢ sempre admiravel — essa uma qualidade excepcional de
Carlos Nelson — mas nao garante a veracidade de uma teoria.

Os que nasceram em meio a crise estrutural talvez possam vir a avaliar o impacto
afetivo da perda do poder explicativo de uma concepgao revolucionaria se vierem a
vivenciar um ascenso significativo das lutas de classe. Até 13, poderdo talvez imaginar a
sensacdo desesperadora e de solidio que imediatamente substitui o sentido de
coparticipagao e responsabilidade coletiva que fornece um projeto revolucionario. Carlos
Nelson era ja dirigente formado e personalidade madura quando a evolucao da URSS
demonstrava de modo cada vez mais claro que, “daquela moita, nao sairia coelho” (a
expressao era dele). Essa constatacdo, sua concepgao de mundo lhe possibilitava. Mas nao
o deixava ir muito além. Chegou a ver aspectos positivos (no sentido de evolugao em
direcao ao socialismo) em Gorbachev, viu possibilidades no Psol. Tal como para Claudin e
tantos outros, o mundo se tornara opaco para meu amigo e suas op¢oes politicas eram,
agora, inseguras e de curto prazo. Muitos, na mesma situaciao de Carlos Nelson, migraram
para o campo do liberalismo, do PSDB ou do jornal O Estado de Sio Paulo. Carlos
Nelson cavou um lugar na academia e resistiu, nesse terreno infértil, como pdde. E o fez
bem: que a edi¢ao das obras de Gramsci nao me deixe mentir.



II

Isto nos conduz a um segundo aspecto: o quanto de leninista tinha Carlos Nelson. Foi
um individuo incorruptivel. Para Lenin, o comunista deveria ser incorruptivel como
Robespierre — Ulianov nunca teve maior admiraciao por Danton. Na avaliagiao da revolucio
bolchevique, ¢ muito provavel que Carlos Nelson se aproximasse mais de Kautsky do que
de Lenin. Na luta politica cotidiana, via alguns méritos em teses habermasianas e terminou
se acercando de varios social-democratas, dos petistas do final do século ao Psol. Sua
trajetoria politica nao foi excepcional: muitos dos comunistas do passado fizeram a critica
da experiéncia revolucionaria no mesmo horizonte de Carlos Nelson e terminaram em um
campo mais propriamente petista/democratico do que comunista. O excepcional de
Carlos Nelson é que esta trajetoria politica ndo teve correspondéncia em uma decadéncia
de sua individualidade, de sua conexio, enquanto individuo, com o género humano. Era
preciso conhecer um pouco melhor Carlos Nelson para compreender o que, na minha
experiéncia pessoal, era, no inicio, um paradoxo: como um intelectual que defendia os
valores da democracia com tal radicalidade que chegava a negar o carater de classe de tais
valores podia se conceber e se apresentar publicamente como comunista? Este foi um dos
maiores sustos pessoais de minha parca convivéncia com Carlos Nelson: como poderia se
conceber como comunista uma pessoa com suas posi¢coes politicas? Com  sua
interpretacio do movimento revolucionario? Nao poderia, eu garanti a mim mesmo, num
primeiro momento. O engano foi se revelando ao conhecer melhor sua pessoa e perceber
como cultivava e mantinha uma profunda, tanto ideoldgica quanto afetiva, identidade com
o género humano e com a luta por uma sociedade sem explora¢ao do homem pelo homem,
sem classes sociais e sem patriarcalismo. Defendia que nio seria possivel superar o Estado
e a politica — uma consequéncia necessaria da democracia ser um valor universal. Mas nao
tinha davidas quanto a necessidade de superarmos a propriedade privada, as classes sociais
e o patriarcalismo.

Foi sobre este terreno que a radicalidade (levar tudo as ultimas consequéncias do ponto
de vista tedrico) que lhe era peculiar alicercou o imprescindivel para evitar que passasse
pela decadéncia pessoal da maior parte de sua geracao. Pois esta ¢ uma das consequéncias
mais tristes das derrotas: os periodos contrarrevolucionarios sao celeiros para a criagao de
covardes; sio os cenarios em que imperam os medfocres e os traidores. O quanto o
movimento ascendente das massas contribui para despertar o que de melhor tém os
individuos, o movimento de descenso e recuo favorece para que predomine nas
individualidades o que elas tém de mais mediocre, humanamente pobre e desprezivel.
Robespierre para o ascenso e Fouché para o declinio — talvez seja uma “regra geral” dos
processos de individua¢do em tempos como 0s NOssos.

Pensemos na geracao de petistas hoje a servico do capital, muitos no poder. A
degenerescéncia pessoal... Sobre isso nem é preciso se estender.

Ha n3o muitos anos atras (aos 60 anos, uma década niao parece mais um tempo tio
longo!), tive meu primeiro embate tedrico sério com Carlos Nelson (infelizmente, sé
tivemos um depois desse, j4 nao tio sério na forma ainda que talvez mais grave no
conteudo). Foi em Recife. Fomos todos de Alagoas a um seminario dado por Carlos
Nelson sobre o problema da transi¢ao (se nao me falha a memoria, eram os anos em que
o Para além do capitalestava tendo as primeiras repercussoes em nosso pais). Foram dois
ou trés dias. Ao final, eu ja nao me aguentava. Com o meu peculiar pavio curto, a minha
imensa capacidade de dizer o que ndo se deve e nas horas mais inapropriadas, minha
expressao facial deveria ser tao translicida que Carlos Nelson me provocou a intervir.
Tinha decidido que nao o faria. Tinha tomado a mais séria resolucao da minha vida que
ficaria calado. Sabia que minha intervencao seria tudo, menos equilibrada e sensata... Mas o



Carlos Nelson, com sua generosidade e respeito para com os que dele divergem, cedeu a
tribuna. Nao resisti.

Nao me lembro dos detalhes da minha fala, apenas do eixo: como seria possivel tratar
da transicio ao comunismo, restringindo-se apenas a esfera da politica e da subjetividade,
sem sequer mencionar o grave problema das for¢as produtivas, da transi¢ao do trabalho
proletario  ao trabalho associado? A questio, convenhamos, nio era inteiramente
descabida. Contudo, as expressoes de horror da Cristina Paniago e das outras camaradas
de Macei6 indicavam que, no minimo, na minha forma atabalhoada, enfurecida e raivosa,
eu provavelmente deveria ter cometido gafes equivalentes a trazer a honra da progenitora
de Carlos Nelson ao debate. Foi uma tragédia completa. Cercado por gramscianos, fui
massacrado pelos quatro quadrantes. O de economicista foi o epiteto mais gentil com que
fui agraciado. Nao ¢ dificil imaginar o que se sucedeu.

Carlos Nelson, sentado na mesa da qual dera o seminario, olhava-me com nitida
compaixdo. Ao fim, fez uma pequena intervencio reconhecendo que havia, de fato,
diferencas entre “os lukacsianos”, gentilmente se colocando ao meu lado na admiracio
pelo filésofo hungaro. Foi esta a maneira que encontrou de se colocar ao meu lado,
naquele momento, sem ter que recuar em suas posi¢oes ou ter que se aproximar das
minhas.

Naquela mesma noite tivemos um dos famosos jantares no apartamento da Ana
Elisabete Mota. Todos presentes, Catlos Nelson de um lado da mesa, eu do outro lado.
Um clima meio pesado, naturalmente. Vinhos, boa comida, 14 pelas tantas o debate da
tarde entrou na conversa. Afundei na cadeira e queria um buraco no chido para escapar
para o apartamento de baixo... qualquer coisa, menos outra rodada como a da tarde. Reuni
todas as minhas forcas, Cristina ficou terrivelmente séria, Gilmaisa Macedo ¢ Norma
Alcantara, na ponta da mesa, aguardavam o pior.

Carlos Nelson me salvou. Ana Elisabete observou como minhas impropriedades na
tarde, fosse ela a conferencista, a teriam levado a me destruir e ela nao entendia a postura
tdo soft de Carlos Nelson. Ele olhou sério para ela e soltou uma pérola, para mim
inesquecivel: “Mas, Bete, eu nao queria destruir o Serginho!” Esta cena, para mim,
representa bem o carater leninista-incorruptivel da personalidade de Carlos Nelson. Entre
dois comunistas que divergem, nao cabe o que é a regra na academia: os comunistas nao se
massacram, antes se ajudam. No terreno pantanoso (no sentido ideolégico do termo) da
academia, em que cada um luta contra todos por um lugar ao sol na burocracia (poucas
coisas podem ser mais mediocres e pobres na existéncia de um individuo que as pugnas
académicas), Carlos Nelson nio perdeu o norte. Entre os comunistas, nada havia a ser
ganho da “destruicao” de outro comunista, nao importa qual a divergéncia. Nem ¢ preciso
comentar como uma individualidade deste naipe jamais tirou vantagens pecunidrias de
qualquer tipo de suas posi¢oes politicas: nisto, Carlos Nelson era muito mais leninista do
que milhares de autodeclarados leninistas.

Nosso segundo embate foi muito mais duro e, a0 mesmo tempo, ameno. Eu ja estava
mais maduro e seguro. Conhecia Carlos Nelson hd mais tempo. J4 o admirava
profundamente em meio a todas as nossas divergéncias, que pareciam crescer com O
tempo (eram momentos em que ecle ainda ensaiava uma sintese da Teoria do Agir
Comunicativo, de Habermas, com a politica em Gramsci e a ontologia lukacsiana, intento
depois abandonado por ele, como anunciou no Congresso Brasileito de Assistentes
Sociais, em 2010). Fui convidado a expor minha investiga¢ao acerca da distin¢ao entre o
proletariado e os trabalhadores no Livro I de O capital, na Escola de Servi¢o Social da
UFR]J e o Carlos Nelson e Andréa Teixeira passariam por 1a para irmos jantar. Chegaram
mais ou menos no meio da minha exposi¢ao e, em minutos, Carlos Nelson estava furioso!



Indignou-se profundamente! Como seria possivel falar do proletariado no Livro I sem
considerar os Livros II e III? Que o proletariado fosse apenas a classe produtora do
“contetido material da riqueza social”, excluindo dela mesmo os trabalhadores produtivos
que nao transformam a natureza em meios de producdo e de subsisténcia, essa tese nao
passava de um absurdo completo para Carlos Nelson. Rapidamente a palestra desandou e
se tornou um vivido pingue-pongue entre nés dois: nos momentos mais quentes, sequer
escutavamos por inteiro o que o outro dizia. Virou uma discussio de mesa de bar entre
dois comunistas que se gostavam. Lembro-me que, no meio daquele tumulto, por um
instante, de cima do tablado do auditério do Servico Social, olhei os presentes (nao
muitos). Com os olhos estatelados, estavam entre divertidos e horrorizados. Divertidos
porque, na academia, assim como nas escolas de criancas e adolescentes, uma briga é
sempre uma saudavel quebra da embolorada rotina. Horrorizados, porque “aquilo nao
poderia acabar bem”. Eles nunca haviam presenciado nada semelhante. O que, para mim e
Carlos Nelson, era o tratamento sem cerimonia entre dois comunistas que divergiam, na
academia era um comportamento inaceitavel e desrespeitoso. Imaginavam, com toda
certeza, que eu e Carlos Nelson sairfamos dali ndo apenas inimigos para a vida, mas ainda
nos desafiando para um duelo com peixeiras baianas!! Deveriam ter certeza: o jantar havia
gorado! O fato é que eu e Carlos Nelson, tensao de uma discussao desta ordem a parte,
nos divertimos muito. Saimos abragados para o jantar, ele se desculpando gentil e
desnecessariamente por ter desandado minha exposi¢io e eu lhe agradecendo por ter
tornado unica aquela palestra. Infelizmente, nunca seria dada a mim outra oportunidade
como aquela, que permanecera, para sempre, muito especial em minha vida.

Nao pude dar um udltimo abrago em Carlos Nelson. Sua decisdao de se afastar de quase
todos, eu nao pude sendo respeitar. Nao quis vir para a homenagem que a Escola de
Servico Social lhe prestou: daria um escandalo molhado em lagrimas. As despedidas sio
muito duras para mim, as despedidas para sempre sdo insuportaveis. Restam as lembrangas
e licdes, ambas entre as que mais prezo em minha vida.

Nota 1 Segundo K. Bales (Disposable People, new  slavery in the global economy. Berkeley:
UCA Press, 1999), ha hoje mais escravos no mundo do que o total de africanos trazidos
para a Europa e Américas durante todo o perfodo escravista.
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