A materialidade do trabalho e o "trabalho imaterial"

[Outubro (S&o Paulo), Sdo Paulo, n.8, p. 27-46, 2003]

Como deve acontecer de tempos em tempo, uma nova categoria "socioldgico-
filoséfica"™ fez sua entrada na cena académica: a do "trabalho imaterial". Como
ocorre na maioria das vezes, por ser uma novidade, a nova categoria foi saudada e
alguns espacos se lhe foram abertos na midia e nas editoras do pais. Apresentando-
se como uma tese de esquerda radical, e tendo por trds a figura de Antonio Negri a
lhe conferir alguma visibilidade, a tese do trabalho imaterial acabou sendo
acriticamente adotada até mesmo por setores da esquerda brasileira. E, por isso,
necessario que a examinemos mais de perto, mesmo que estejamos convencidos que suas
debilidades s&o tantas que a nova categoria do trabalho imaterial ndo deveréa
permanecer sequer por alguns poucos anos no debate em curso. Nos parece dgue seu
destino ndo serd muito diferente do que ocorreu com o "marxismo analitico", que
tanto furor fez na década de 1990 e que, hoje, poucos sequer se recordam do que se
tratava.

As teses de Maurizio Lazzarato, Antonio Negri e Michael Hardt acerca do
"trabalho imaterial" tém como um de seus pilares a concepcdo que o "poder" teria
passado por uma profunda transformacdo nas Ultimas décadas: se, antes, ele era

localizado, hoje se encontraria difuso. Se, no passado, o poder era sempre o de uma

nagdo, de uma classe, de um agente (como um capataz em uma fébrica), de um
individuo (o burgués), de uma instituicdo (a politica e as prisdes), de um discurso
(a fala autoritédria como um cerimonial do poder); hoje ele se encontraria em

difusdo por todo o corpo social. De pontual a um poder em difusdo: tal alteracéo
tornou, segundo tais autores, ndo apenas completamente ultrapassada, mas
absolutamente impossivel, qualquer ruptura revoluciondria com a ordem do capital. A
tese da "imaterialidade"™ do trabalho, portanto, é¢ muito mais do que uma
interpretacdo das novas formas de producdo e de geréncia. Inclui uma concepgédo
politica cujo cerne é a proposicdo de um "comunismo" compativel com o mercado, com
o dinheiro, com a propriedade privada e com o Estado. E a proposta de um
"comunismo" sem a superacdo das classes sociais e com a manutencdo do controle da
producdo nas mdos dos burgueses. Nele, o novo empresdrio, o "empresdrio politico",

"ndo se envolve diretamente na produg¢do, na sua organizacdo direta, mas determina
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suas condigdes" ; o "empresariado" conferiria ao "processo produtivo" "um sentido

YA, Negri. “O empresario politico” in Cocco, G. et alli (orgs.) Empresarios e

empregos nos novos territdérios produtivos. Rio de Janeiro, Consdbércio do Plano
Estratégico da Cidade do Rio de Janeiro/DP&A editora, 1999, p.6l. Aproveito a
primeira nota para o reconhecimento de algumas dividas: Norma Alcdntara e Cristina
Paniago me apresentaram a questdo; Maria Augusta Tavares contribui para que eu
compreendesse alguns aspectos fundamentais da relacdo entre trabalho produtivo e
improdutivo em Marx; Angela Amaral fez sugestdes que foram, todas elas,
incorporadas ao texto final. A todas o meu agradecimento.
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ordenado, coeso e completo." Um "comunismo", portanto, que mantém o controle da
producdo nas mados dos empresarios; em suma, um "comunismo" burgués!

E sobre este aspecto diretamente politico das teses de Negri, Lazzarato e Hardt

.3
que nos deteremos neste artigo .

A difusd@o da producdo e a difusdo do poder

A difusdo do poder seria concomitante a difusdo da producdo por toda a
sociedade. A tese central de Lazzarato, Hardt e Negri é bastante simples: nos dias

em que vivemos o capital teria completado sua expansdo e promovido a identidade
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absoluta entre capital e sociedade, entre producdo e vida. A velha distingdo entre
fdbrica e o restante da sociedade teria dado lugar a uma "sociedade-f4brica" na

qual producdo/consumo/distribuicdo seriam, agora, uma Unica e a mesma coisa: o

"trabalho imaterial".5

O "trabalho imaterial", por sua vez, seria um fluxo continuo entre os
"momentos" do consumo, da concepcédo, da geréncia e da producdo, tornando todos os
momentos da vida social igualmente produtivos: os burgueses, a antiga classe
parasita, teria sido substituida pelos '"empresarios sociais"; os operéarios,
responsaveis pela produc¢do da riqueza no capitalismo, teriam sido ultrapassados

pelos "trabalhadores sociais" e, o trabalho taylorizado teria cedido lugar ao
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"trabalho imaterial". Viveriamos, portando, em um "novo modo de produgdo", o

"comunista", que se caracterizaria pelo fim da sociedade de classe, pelo fim da

exploragdo do trabalho pelo capital e pela hegemonia do "trabalho imaterial".7
Ao fim e ao cabo, o que estdo afirmando é que a identidade absoluta entre
capital e sociedade em nossos dias teria levado ao "comunismo". Analisemos esta

tese com mais cuidado:

: G. Cocco. Trabalho e Cidadania. Ed. S&o Paulo, Cortez, 2000, p. 26.

Sobre a relacdo entre "trabalho imaterial™ e o conceito expandido de classe
social, nos detivemos em "Trabalho imaterial: Negri, Lazzarato e Hardt" Revista de
Sociologia, Unesp-Marilia, 2001; examinamos a concepg¢do da histéria, a metodologia
e a ética propostas pelos tedricos do trabalho imaterial em "Trabalho imaterial,
classe ‘expandida’ e ‘'revolucgdo passiva’", Critica Marxista n. 15 e, abordaremos a
relacdo entre trabalho produtivo, trabalho improdutivo e o "trabalho imaterial”™ em
"A fabula do ‘trabalho imaterial’", em redacéo.

¢ A. Negri. Marx Beyond Marx. New York, London, Autonomedia/Pluto, 1991, p. XX-XXI,

12-13, 143. Também M. Hardt e A. Negri. Labor of Dionysus. University or Minessota

Press, 1994, p.9-10.
5

M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Future Antérieur, 16,
Paris,L’Harmattan, 1993.
® M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Future Antérieur, 16,

Paris, L’ Harmattan, 1993.
" A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. 167.



A identidade absoluta entre capital e humanidade é, para sermos breves, uma
impossibilidade ontolégica. E esta impossibilidade, sem tirar nem pdér, o fundamento
ultimo da alienacdo (Entfremdung) que brota da regéncia do capital. Quanto mais o
capital se desenvolve, quanto mais ele penetra no tecido social, mais se explicita
a disténcia entre a reproducdo do capital e a reproducdo social: a sociedade se
torna crescentemente desumana, alienada. Quanto mais desenvolvida a sociedade, mais
divergentes se tornam as necessidades autenticamente humanas e as necessidades da
autovalorizacdo do capital. E justamente por essa razdo que ndo h& qualquer
possibilidade de uma humanizagdo do capital ou, o gque d& no mesmo, de um
capitalismo de face humana.

A tese de Hardt, Negri e Lazzarato se apdia, portanto, em uma pura fantasia:
ndo vivemos hoje, nem poderemos Jjamais viver, qualquer identidade absoluta entre o
capital e a sociedade. Pelo contrédrio, o desenvolvimento das forcas produtivas
evidencia a crescente incompatibilidade entre capital e sociedade.

Contudo, apenas para argumentar, vamos por um instante aceitar que vivéssemos
hoje a absoluta identidade capital/sociedade. Mesmo que isso fosse possivel, como
seria sequer imagindvel que do capital absolutamente universalizado surgisse, n&o o
mais puro capitalismo, mas sim seu antipoda, o comunismo? Qual seria a mediacéo
dessa conversdo do capital absolutamente universalizado em comunismo?

A resposta é sucinta, a se crer em Negri: ndo haveria qualquer mediac&o. A
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identidade capital/sociedade "obriga" a génese "repentina" de uma nova

subjetividade, a "comunista", que seria absolutamente "autbdnoma", "independente" do
capital.10 Tal subjetividade se afirmaria enquanto uma "alternativa" n&o antagdnica
a ordem do capital. Ela constituiria um "estilo de wvida", o "comunista"la que
"arrancar([ia]" a "economia libidinal do Estado onivoro"u. Dos "intersticios" do
capital universalizado13 surgiria "repentinamente", sem qualquer mediacdo, uma

alternativa que seria antipoda, mas n&do antagdnica, ao capital.14
A defesa da plausibilidade da génese '"repentina" do "estilo de wvida"

"comunista" se apdia no que André Gorz denominou, com propriedade, de um

A. Negri. “La premiére crise du postfordisme”. Future Antérieur, n. 16, 1993, p.
15.

> A, Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. 143.
" Tdem, pp. 98-101,128,133-4,148-150.

" Idem, p. XVI.

12

Idem, p. XIV.
o Idem, p. 34.
H Cf., p. ex. A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. pp. 95, 159-65, 183-6; M.

Hardt, e A. Negri. Labor of Dionysus. University or Minessota Press, 1994, p.10,17;
A. Negri. El1 Poder Constituyente. Madrid,Libertarias/Prodhufi, 1994, p. 392, 284,
379, 406-7; M. Lazzarato, e A. Negri "Travail Immatériel et subjectivité". Future
Antérieur, n. 6 Paris,, L'Harmattan, 1991, p. 95.



"delirio"™ : a tese segundo a qual o "amor para O tempo por se constituir" seria o
fundamento da histéria moderna. Segundo Hardt, Lazzarato e Negri a histdéria, desde
o século XVI até os nossos dias, seria a afirmacdo cada vez mais intensa desse
"amor para o tempo". Este seria uma "forca racionalizadora" que nos teria
impulsionado do feudalismo até o "comunismo" dos nossos dias. Esse "amor para o
tempo" teria, num primeiro momento, se explicitado na racionalidade revolucionéria
da burguesia e, no século XX, nas tentativas de controle da sociedade através da

acdo Estatal. No caso da URSS, ter-se-ia tentado, pelo hipertrofia do Estado,
garantir a liberdadem, com o resultado nefasto de ter originado apenas uma nova
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forma de capitalismo, o capitalismo de Estado. No mundo ocidental, o Estado de
Bem-Estar teria tentado controlar o "amor para o tempo" através do "pacto"

keynesiano-fordista que propunha um determinado patamar de consumo associado a um

determinado modo de produgéo.18

Ambas as tentativas de controlar o empuxo racionalizador do "amor para o tempo"
através de intervengdes estatais macigcas resultaram em redundantes fracassos. A
irreversivel "necessidade ontoldgica" do "amor para o tempo" se afirmou "iluminando
de multiddes as pracas dos impérios faustosos" e, nas "jornadas" entre "1968" e

"1989", destrocou a URSS e o Estado de Bem-Estar, dando inicio a transicdo para o

"comunismo".19

Decisiva, para essa transicdo, foi a "recusa" por parte dos operarios do modelo
fordista de producdo e do modelo keynesiano de consumo. Cansados do velho "estilo
de vida" do Welfare State, os operdrios gestaram um novo modo de viver e produzir.

Recusaram o trabalho taylorizado, abandonaram as fabricas fordistas e,

conseqglientemente, o controle do capital sobre eles sogobrou.20 Teria sido para se
adaptar a essa "recusa ao trabalho" que os capitalistas adotaram as novas técnicas
de geréncia e as novas tecnologias com um Unico objetivo, manter a produgdo com
menos forca-de-trabalho. A concepgédo, segundo a qual a "reestruturacgdo produtiva" é
uma forma de o capital intensificar a extracdo da mais-valia, seria completamente
errbnea. A '"reestruturacdo produtiva" teria sido causada ndo pelo capital, mas
pelos operdrios. Eles é que, ao recusarem os postos de trabalho
taylorizados/fordistas, forgcaram os burgueses a buscarem as novas tecnologias e

formas gerenciais.

15 . . . . . .
A. Gorz. Miserias del presente, riqueza de lo posible. B. Aires, Paidos, 1998,

p.51.

o, Negri. El1 Poder Constituyente. Op. cit. p. 370.

H Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. XXXVIII.
Negri. El1 Poder Constituyente. Op. cit., pp. 369-70, 372-3, 392, 407-8.

Negri. El Poder Constituyente. Op. cit. p. 408.
20 A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. XXV-XVIII, 34, 149, 167; M. Hardt, e A.
Negri. Labor of Dionysus. Op. cit. p. 267-268, 274, 282; A. Negri. “La premiére
crise du postfordisme”. Op. cit. pp.11-15.
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A imagem que mais se adequaria ao quadro tracado por Negri, Hardt e Lazzarato
seria, ndo a de filas cotidianas de desempregados em busca de qualquer emprego, por
mais taylorizado; mas sim a de burgueses em pénico tentando contratar a peso de
ouro 0S poucos operarios que ainda se dispusessem a trabalhar em suas fabricas. Os
tedricos do "trabalho imaterial" vivem em um mundo muito diferente do nosso.

Continuemos: a plena explicitacdo categorial do "amor para o tempo", quando da
identidade absoluta capital/sociedade, teria promovido a identidade entre a
producdo e a sociedade, difundindo por todo corpo social a producdo e o poder. Essa
difusdo, por sua vez, teria "obrigado" a "repentina" génese da subjetividade

comunista e, portanto, do "comunismo". O projeto marxiano teria sido, entéo,
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superado pela "revolugcdo passiva que, sem qualquer "barricada" e num processo
sem qualquer dramaticidade, substitui, na wvida cotidiana, um "estilo de wvida"
capitalista por outro "estilo de vida", o comunista.

Tal é a moldura tedrico-politica mais geral na qual se movem os partidédrios do

"trabalho imaterial": é o terreno da "'reconciliacdo' entre trabalho e capital'"ﬂ,
do ndo-antagonismo entre comunismo e capitalismo. Se, do ponto de vista tedrico,
temos uma composig¢do categorial muito instéavel, do ponto de vista politico temos a
afirmacdo de uma tese que nos é bastante conhecida: Marx e suas teorias j& foram
soterrados pela histdéria e, agora, devemos conceber uma transigcdo de uma sociedade
de mercado para ... uma outra sociedade de mercado. O fato de chamarem a primeira
de "capitalismo"™ e a segunda de "comunismo" em nada altera o fato de que é uma
transicdo que faz do ponto de partida o ponto de chegada. E para dar uma aparéncia
de respeitabilidade a esse disparate que Negri, Hardt e Lazzarato recorrem a um
outro absurdo: a imaterialidade do trabalho. Em poucas palavras, o conceito de
"trabalho imaterial" serve também como fundamento para uma proposta de um

"comunismo" compativel com o capitalismo.

A imaterialidade do "trabalho imaterial"

O que é, exatamente, a imaterialidade do "trabalho imaterial"?
O "trabalho imaterial" se caracterizaria, segundo nossos autores, pela extenséao

- andloga a difusdo do poder a toda sociedade -- da producdo a todo tecido social.

Denominam esta difusdo de "desterritorializagéo"m. Assim como a identidade
capital/totalidade social levou ao desaparecimento do Ilocus do poder, teria também
levado ao desaparecimento do locus da producdo, a fébrica. Tal como o poder passou

a ser o poder em sociedade, a produgdo passou a ser realizada em todas as relacgdes

oM. Lazzarato, e A. Negri “Travail Immatériel et subjectivité”. Future Antérieur,
n. 6 Paris,, L’Harmattan, 1991, p. 277.

2 G. Cocco. Trabalho e Cidadania. Op. cit. p. 160.



sociais. A desterritorializacdo do poder é irm& gémea da desterritorializacdo da
produgcdo e, se com ela desaparece o confronto entre distintos locus de poder (a
burguesia e o proletariado, por exemplo), agora também desaparece a distincdo entre
trabalho produtivo e improdutivo, entre classe produtora da riqueza e as outras

classes parasitéarias, etc. Todos os individuos - e todas as relacdes sociais --

seriam igualmente produtivos.24

Este é o cerne do "trabalho imaterial": a identidade absoluta capital/sociedade
tornaria produtivos todos os individuos e todas as suas atividades. Com o que,
segundo eles, estaria superada a alienacgdo. Por duas razdes. Primeiro porque,
superada a distincdo entre producdo e consumo, superar-se-ia a distincdo entre

"produgdo e fruigdo". Segundo, porque, sendo tudo igualmente produtivo, n&o haveria

mais a separacdo entre o trabalho intelectual e o trabalho manual.25

A "Terceira Ité4lia" ¢é um caso ao qual recorrem com frequéncia para
exemplificarem o que seriam os "novos territdérios produtivos" delimitados pelo
"trabalho imaterial": as oficinas domésticas s&do 1integradas ©por redes de
comunicacdo e circulacdo de mercadorias e projetos, de dinheiro e pegas acabadas ou
semi-acabadas, ao redor de um eixo que articula as demandas de mercado com a

producdo propriamente dita. Teriamos aqui, a acreditar nos nossos autores, tanto

uma superacdo da alienacdo como a cessédo do "comando da produc_;éo"26 ao "trabalhador
social". O trabalhador seria proprietdrio de sua maquina, das matérias-primas,
organizaria a produgdo e seria, ainda, o proprietdrio do produto final: né&o
haveria, portanto, a separacdo entre o produtor e os meios de producdo dque
caracteriza a alienacdo capitalista.

Uma observacdo isenta, contudo, revela exatamente o oposto. Forgcado pela crise
econdémica e pelo desemprego, o trabalhador é obrigado a comprar uma magquina e
instald-la em sua prépria casa. Seu rendimento depende, agora, imediatamente da sua
producdo, uma forma contemporédnea do velho saldrio por pecas que Marx analisou em O
Capital. As horas de trabalho se multiplicam. Os custos de administracdo e geréncia
sdo, em parte ao menos, assumidos pelo préprio trabalhador. Ele apenas pode ser o
trabalhador parcial de um processo de trabalho que é estruturado fora de sua casa e
cuja ldégica é muito maior que a relacdo doméstica que ele estabeleceu com a sua

madquina. E isso que reconhecem os autores em exame quando afirmam que o

# G. Cocco. Trabalho e Cidadania. Op. cit. p. 86.

2 . . . . .
* M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p., 1993.

Esse conceito de alienacd&o mereceria, por si sé, um outro artigo. Para tais
autores, a alienagdo é um processo gnosioldgico no qual o sujeito ndo se reconhece
no produzido. Retiram o solo ontoldégico da alienacdo cuja esséncia €, hoje, o
controle da producdo pelo capital. Fica aqui apenas uma mencdo e nossa expectativa
que um estudo critico aborde mais essa faceta da concepc¢do de mundo dos tedbdbricos do

"amor para o tempo".

#e M. Hardt, e A. Negri. Labor of Dionysus. Op. cit. pp. 28,278.
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"empresario" "determina as condig¢des da producgao” ao conferir-lhe "um sentido

ordenado, coeso e completo"%. O produtor doméstico da Terceira 1Itédlia é, na
verdade, um operadrio tdo explorado que, para poder trabalhar, deve fornecer parte
do capital constante (a méquina e as instalacgdes de sua moradia), parte dos custos
administrativos (ele é seu proéprio capataz) e abrir mdo de toda protecdo social
como aposentadoria, salédrio desemprego, férias, etc. Além disso, perde também o
instrumento que historicamente o auxiliou na negociacdo com os capitalistas: o
sindicato. Fazendo curta uma longa histdéria, o que imaginam nossos autores ser o

fim da alienacdo é sua méxima potencializacdo. Nos "novos territdérios produtivos",

o trabalhador ¢é operdrio de si mesmo29 e 1incorpora como suas, pessoals, as
exigéncias da reproducdo do capital antes a ele externas. Seria sequer imagindvel
uma reificacdo mais extrema? E é isso que os partidarios do "trabalho imaterial"
consideram como "a independéncia da atividade produtiva frente a organizacéo
capitalista da produgéo"w.

O qgue temos na "Terceira Itadlia", em suma, ¢é uma forma mais intensa da
exploracdo do trabalho pelo capital. Ela repde algumas relacgdes que relembram as
formas da manufatura pré-industrial, mas com outra fungdo social, pois integradas a
um circuito de valorizacdo do capital historicamente distinto daquele do século XVI
ou XVII. O "novo territdério produtivo" possibilita uma extracdo de mais-valia té&o
intensa que compensa com sobras o fato de o montante a ser retirado de cada unidade
produtiva doméstica ser relativamente baixo. Tal como antes, também na "Terceira
It4dlia" o capital mantém o controle da produgdo, com a agravante gque, nas novas
condicdes, sindicatos e greves ndo sdo mais instrumentos com os quais os operarios,
no passado, se protegiam pontualmente da exploracdo. A afirmacdo de que na Terceira
Itdlia o capital teria cedido o controle da produgdo para o trabalhador social néo

passa, portanto, de uma fabula.

Isto posto, torna-se menos dificil compreender o prolixo texto de Lazzarato,
"Le ‘cycle’ de la production immatérielle", de longe a mais precisa definicdo que
nos oferecem de "trabalho imaterial". Ele inicia por afirmar que o trabalho
imaterial inclui "a produgdo e reproducdo da comunicacdo e, portanto, seu contetdo

mais importante: a subjetividade." Daqui que a atividade estética deveria ser a
A 4 "w 4 4 "31
referéncia para o "trabalho imaterial .
As categorias imanentes ao trabalho sdo a teleologia, a causalidade, a

objetivacdo, a exteriorizacgdo (Entdusserung) e, com as devidas e cuidadosas

A, Negri. "O empreséario politico". Op. cit. p.6l.

2 G. Cocco. Trabalho e Cidadania. Op. cit. p.21.

2 Esta formulacdo nos foli sugerida por Duarte Pereira.

A Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. 91.

. M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. pp.111,116-7.



mediag¢des, a alienacdo (Entfremdung). Nada disso pode ser encontrado na definicéo
de Lazzarato. Para este autor, as "diferencas especificas dos 'momentos' que compde
o ciclo de produgdo do trabalho imaterial" séo:

1) "O trabalho imaterial se constituli sob formas imediatamente coletivas e né&o
. . . ~ 32 . e
existe por assim dizer sendo sob a forma de rede e fluxo." Isto significa que a
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singularidade dos atos de trabalho concreto se dissolve na "rede" que articula as

"formas coletivas" que apenas existem enquanto "fluxo".

. Lo . .34
2) "O 'produto ideoldbgico' torna-se para todos os efeitos uma mercadoria" . "As

novas formas de ver, de sentir, demandam novas tecnologias e novas tecnologias

demandam novas formas de sentir e ver."35 Como a mercadoria tornou-se "produto
ideoldégico", nada da "metafisica do valor" que distingue valor de troca e valor de
uso, nada do fetichismo da mercadoria.

Detenhamos rapidamente sobre este Ultimo argumento. Em Marx Beyond Marx,
publicado alguns anos antes do texto de Lazzarato, Negri se alonga na critica ao
que denomina "objetivismo" de Marx. Segundo ele, o equivoco metodoldgico central de
Marx teria sido tomar a mais-valia, o trabalho produtivo e improdutivo, etc., como

categorias econdmicas. Enquanto categorias econdmicas, elas se realizariam no

mercado, um espag¢o "democratico" porque opera a troca de equivalentes%. A troca de
equivalentes, para nossos autores, seria uma relacdo democratica porque eqiitativa!
Mercado e exploracdo sdo, desse modo, dissociados. E a partir dessa dissociacdo que
adquire sentido a afirmacdo de que, ao tratarmos a mais-valia como uma categoria
econdémica, estariamos velando a exploracéo.

Para superar tal velamento, sempre segundo eles, deveriamos superar o
objetivismo marxiano e colocar a mais-valia como uma relacdo imediatamente
politica. E, enquanto relacdo politica, seria um "confronto entre subjetividades" .
Teria sido Jjustamente esse "objetivismo" de Marx que, ao velar o carater de
dominacgdo politica de categorias como mais-valia e trabalho abstrato, teria aberto
o0 terreno ndo apenas para o economicismo da II e III Internacionais, mas também
para o stalinismo, para a burocracia dos PCs dos paises ocidentais e assim por

diante. Este mesmo "objetivismo" teria forcado Marx a buscar, na esséncia da

* M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p.117.

Lembrar que o antdénimo de trabalho abstrato (isto é, o trabalho explorado
pelo capital) é o trabalho emancipado. O trabalho concreto se refere a
singularidade de cada ato de trabalho, seja ele explorado pelo capital ou
emancipado. A distingdo entre o trabalho concreto de um marceneiro e de um pedreiro

se mantém mesmo sob o trabalho abstrato mais reificado, etc.

Temos, nessa passagem, a importacdo de um dos dogmas do pbds-modernismo: "A
relacdo de fornecedores e usudrios de conhecimento ... atualmente tende, e tendera
cada vez mais, a assumir a forma j& tomada pela relacdo de produtores de mercadoria
e consumidores das mercadorias ..., 1sto é, a forma de valor." J-F. Lyotard, The

Post-Modern Condition, University of Minnesota Press, 1984, p. 5.
* M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p.118.

A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. XXVIII-XXIX.



mercadoria, o que eles entendem ser a "metafisica" duplicidade entre dois wvalores,
o de uso e o de troca.

A critica radical desse objetivismo, desde Marx até nossos dias, apenas seria
possivel por uma postura diametralmente oposta: um "subjetivismo" que colocasse a
politica como a esséncia de todas as relacgdes de dominacdo e exploracdo. Com essa
operacdo cancela-se o fundamento ontoldégico-material da politica e o poder deixa de
ter nas relacdes de producdo sua base fundante. Perde-se, também, o fundamento
ontoldégico-material das mercadorias que, entdo, sdo homogeneizadas como produtos
ideoldégicos. Como decorréncia, tails autores perdem a possibilidade de distinguirem
entre os servigos e o restante das mercadorias: a capacidade heuristica, como diria

José Paulo Netto, de tais teorizagdes vai diminuindo a cada passo.

3) Ja& que todos as mercadorias sé&o, agora, ideoldgicas, "O publico tem ..." uma
dupla funcdo produtiva": a) "enquanto aquele a quem o produto ideoldbgico se destina
e portanto é um elemento constitutivo da 'obra'" e, b) enquanto receptor da
mercadoria. "A recepc¢cdo é, entdo, ... um ato criativo e é parte integrante do
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produto." A aquisig¢do e o consumo sdo, assim, igualados ao ato de producgdo.

4) Se, no fordismo, era o capital que impunha as inovacgdes segundo as
necessidades de sua reproducdo, agora a Situacdo seria completamente outra. Com o

fim da alienacdo, a 1inovagdo tem sua génese no desenvolvimento dos individuos.

Libertos da alienagdo capitalista pelo "estilo de vida" "comunista" w, os
individuos sé&do, agora, "individuos sociais" que integram, com o ato da "recepcdo",
a esfera produtiva. Esta integracdo se daria nos novos territdérios produtivos, na
sociedade-fadbrica. Nessa sociedade-fédbrica, os "processos abertos de criacao"

substituem os processos "fechados" do antigo modo de producdo capitalista.

"Organizados pela comunicagao"w, tais '"processos abertos" sdo portadores dos
"valores e [da] genealogia da inovacédo", as quails seriam gestadas no proéprio
desenvolvimento dos individuos agora tornados "sociais". Em poucas palavras:
producdo e fruicdo sdo agora idénticas porque a recepcgdo e a produgdo estariam
integradas nos '"processos abertos de criacdo" que caracterizam o "trabalho
imaterial".

Com isto, pretende Lazzarato ter demonstrado a "hipdtese de que aquilo que é

'produtivo' é o conjunto das relacgdes sociais (aqui representado pela relacgéo

*’ M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p. 118.

Curioso é que, para esses autores, parece ndo ser problema a distincgéo
simbdélica, ideoldgica, espacial, enfim, entre um shopping center gque vende a
camiseta da Benneton e o trabalhador que a produziu em sua prdépria casa e com sua
préopria maquina. Temos aqui locus radicalmente apartados com funcodes
epidermicamente muito distintas: se a "recepcao" é "parte integrante do produto",
porque o locus da producdo e da recepcgdo ndo seriam exatamente os mesmos?

A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. XVI.

0 . . . .
’ M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p.118.
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autor-obra-publico) /oo /0" Nada, portanto, da distincdo entre trabalho e
capital, entre burgueses e operdrios. Todos seriam agora "sociais": "trabalhador
social", "capital social", individuo "social". No "novo modo de producdo", "Os

trabalhadores ndo mais sdo individuos comprados pelo capitalista antes sé&o sujeitos

ativos no comando do amalgama produgéo/circulagéo/consumo."42 Nenhum espac¢co na
produgdo, portanto, para a velha luta de classe e os conflitos antagdnicos entre
proletariado e burguesia: os conflitos que ainda existem brotam dos resquicios das
velhas ideologias que teimam em n&o desaparecer. O comando do capital sé pode agora

se afirmar do "exterior" da vida da nova sociedade pelo dominio "das tecnologias da
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comunicacdo e de informacao". "Um novo terreno de luta se abriu diante de nés e

a questdo da subjetividade estd no seu centro" - e a palavra de ordem, agora, é

. ) a4
dominar a comunicacéo.

O Unico argumento com alguma substdncia deste texto de Lazzarato é que, hoje,
producdo e consumo seriam uma € mesma coisa porque a atitude do consumidor
determina a produgdo. Fora do discurso prolixo dos nossos autores, a tese é
evidentemente descabida: o que predominantemente determina qual necessidade pode
ser atendida - ou mesmo qual a nova necessidade que pode se apresentar como demanda
de mercado - s&do as possibilidades da capacidade produtiva ja& instalada
(maquindrios, tecnologia, capacitagdo da m&o-de-obra, energia disponivel, etc.).
Ou, em uma linguagem mais precisa, o desenvolvimento das forcas produtivas, tal
como no passado, também hoje é o momento predominante na delimitacdo do horizonte
das possibilidades abertas ao desenvolvimento do consumo. Se a demanda por uma
camiseta amarela e ndo mails vermelha pode impactar rapidamente a produgdo na
"Terceira Itédlia", ndo é porque o consumo tornou-se "produtivo", mas porque a
reproducdo do capital tornou necessaria uma estrutura produtiva capaz de responder
as demandas do mercado mais rapidamente que no passado. Ndo temos, aqui, qualquer
"consumo produtivo" ou qualquer identificacdo entre "producdo" e "recepcdo", mas
apenas e tdo somente uma forma mais &gil de resposta as demandas postas pelo

mercado. N&do had nada, absolutamente nada, que justifique a tese de nossos autores.

O texto de Lazzarato nos obriga, ainda, a uma rapida referéncia a uma questéo
que metodoldégica da maior relevédncia: a do seu exemplar, digamos, "estilo" da

definicdo de "trabalho imaterial". Ao se afastarem do "objetivismo" de Marx,

Idem, p.119.

2

M. Hardt, e A. Negri. Labor of Dionysus. Op. cit. p.273-4. Vale lembrar que,
diferente do escravo, o trabalhador nunca foi "comprado" pelo capitalista, apenas a
sua forca de trabalho ... Detalhes como esse, contudo, ndo parecem atrapalhar

nossos autores.

3 . . L .
: M. Lazzarato “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”. Op. cit. p. 119.

Idem, p.60.



pretendem tais autores terem também se afastado do racionalismo e precisdo (que
denominam de rigidez e estreiteza) de suas definig¢des. Nos apresentam, assim, um
novo "estilo" de definicdo: nos descrevem como funcionaria o "trabalho imaterial",
mas ndo o definem. Sabemos que ele funciona em rede, que é um fluxo universal, que
nele "recepcdo", "circulacdo" e producdo sdo todos um e a mesma coisa pela mediacédo
dos "processos abertos" "organizados pela comunicacdo". Somos informados como ele
funciona, mas nédo somos ditos o que ele é. No dizer de um comentador, ao recusarem

o "objetivismo" racionalista de Marx, eles ndo mais definem seus conceitos, apenas

"divagam" sobre os mesmos%. Ndo iremos tdo longe. Diremos que eles comentam, mas
ndo definem, seus conceitos. Mesmo quando se trata de uma categoria tdo decisiva
como a de "trabalho imaterial"™, eles sugerem, indicam, comentam, de tal modo que,
ao final do texto, fica-se com uma vaga idéia ao que eles se referem. Como essa é
uma opcdo metodoldgica consciente, as conseqiiéncias sdo as mais graves.

Principalmente quando se trata da producdo de ciéncia. Mas, sabemos, esse é o preco
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para se transitar da tradigcdo marxiana para o terreno da pbds-modernidade.

Para passarmos, finalmente, a questdo da imaterialidade do trabalho, sumariemos
nosso percurso. O trabalho teria se convertido em "trabalho imaterial":

1) porque a mercadoria seria, agora, 1ideologia. Porque ndo haveria mais
alienacdo e, portanto, estaria superada a separacdo entre producdo e fruigdo, entre
trabalho e consumo, entre produgdo e recepc¢do;

2) por dque n&o haveria, hoje, mais qualquer atividade improdutiva ou classe
parasitdria: sociedade e producdo seriam idénticas; tudo e todos seriam produtivos,
pois participes dos "processos abertos" de geracdo das inovacgdes das "redes"
"organizadas pela comunicacdo".

Ora, por que o trabalho seria, agora "imaterial"? Concedendo, apenas em funcgdo
do argumento, que as teorizacgdes de Negri, Hardt e Lazzarato fossem verdadeiras,
por que a generalizacdo da producdo a toda a sociedade faria com que o trabalho se
tornasse "imaterial"? Por que seria "imaterial"™ o trabalho elevado a sua méxima
generalizagdo possivel? Por que, ao invés de trabalho "universal" (que seria uma
expressdo muito mais adequada para expressar a fusdo producdo/vida que, sempre
segundo eles, caracterizaria o "pdés-fordismo"), optaram por "trabalho imaterial"?
Porque, como veremos, eles compartilham da mesma concepcdo ontoldgica da 1II

Internacional e do stalinismo, a qual restringe a materialidade a coisalidade

A. Negri. Marx Beyond Marx. Op. cit. p. XXXI.
‘0 Sokal, A. e Bricmont, J. Fashionable nonsense - postmodern intellectuals’ abuse

of science. Profile Books, Gra-Bretanha, 1998 (publicado no Brasil com o titulo de
Imposturas Intelectuais, ao invés da traducdo literal que seria algo como Bobagens
que estdo na moda) nos oferece um quadro estarrecedor das conseqiiéncias desse tipo
de manipulacdo dos conceitos cientificos. Nos casos em andlise (de Lacan a Latour,
de Deleuze e Guattari a Julia Kristeva) sdo inimaginadveis os absurdos a que se



natural. Como as idéias ndo possuem massa nem sdo energia (como o magnetismo ou a
gravidade), n&o 1lhes resta sendo o absurdo de afirmarem como "imaterial" a
ideologia. Perdem, assim, a possibilidade de reconhecer a ideologia como uma
categoria objetiva do mundo dos homens, como um complexo social que exerce forcga

material na reproducgdo social.

A Iimaterialidade do "trabalho imaterial"

Uma das principais dificuldades no exame do trabalho reside no fato de ser ele
sintese entre a natureza e o ser social. Enquanto tal, o trabalho é uma categoria
unica: apenas ele opera esta fusdo peculiar das relacdes e entes quimicos, fisicos
e bioldbgicos da natureza com as relacdes e objetos exclusivamente sociais (as
idéias, as relacdes sociais, os objetos criados pelos homens). E esta
caracteristica, digamos assim, "fronteiriga" entre a natureza e os homens, de uma
categoria que é exclusivamente social fonte de algumas das maiores dificuldades
para apreendé-la teoricamente. A esta altura do texto, n&o nos resta outra opcdo
sendo tentar sumariar esse problema, antecipadamente solicitando a boa vontade do

leitor para as inevitédveis lacunas em um tratamento t&o resumido de um tema tdao
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complexo.

O que caracteriza a natureza é uma articulacdo entre a esfera da vida e o mundo
inorgdnico. Essa relacgdo possui duas caracteristicas fundamentais: por um lado, a
vida apenas existe convertendo a energia e as substdncias inorgdnicas em tecidos e
processos biolégicos. E isto que denominamos, de modo mais geral, de alimentacio: a
conversdo, pelos seres vivos, do inorgdnico em vida. H& agqui, portanto, uma relacédo
de dependéncia: sem o inorgdnico, nada de vida. A segunda caracteristica é que
nenhum processo bioldédgico, por mais primitivo, pode ser reduzido aos processos
fisicos e quimicos da esfera inorgédnica. Seus processos, suas leis, os seus entes,
etc. ndo se confundem sequer superficialmente com o inorgédnico. A vida ¢é marcada
pela reproducdo bioldgica, um processo distinto de tudo o que ocorre na esfera
inorgénica.

A relacdo entre o mundo inorgénico e o ser biolbdbgico, em suma, é dupla: o ser
bioldgico apenas pode existir tendo por base o ser inorgdnico; todavia, a vida néo

é redutivel aos processos inorganicos.

chega ao se retirar conseqiiéncias filosdéficas de proposicdes cientificas que ndo se

conhece e com uma metodologia que nada tem de cientifica.
47 . . . N 2
Aos interessados em um tratamento mais circunstanciado, cf. Lukacs, G. "O

trabalho", mimeo, (Trad. Ivo Tonet), capitulo do Vol II/I de Per uma Ontologia
dell’Essere Sociale, Ed. Riuniti, Roma, 1976. Lessa, S. Mundo dos Homens- trabalho
e ser social, s&o Paulo, Boitempo, 2002, e "A centralidade do trabalho em Luké&cs",
Servico Social e Sociedade, v. 56, Ed. Cortez, S. Paulo, 1996.



Do ponto de vista que nos interessa, a "imaterialidade" do trabalho, a
totalidade da natureza possui "materialidades" que possuem em comum um trago
decisivo: desconhecem qualquer ente semelhante a uma idéia ou ao valor de troca de
uma nota de dinheiro. Ou, em outras palavras, no mundo da natureza, os entes

possuem massa ou, entdo, tém a forma de energia (a luz, a gravidade, o magnetismo,

etc.).48 Esta é a materialidade natural.

Ao incluirmos o mundo dos homens, as coisas se alteram e se complexificam.

Por um lado, porque o mundo dos homens depende da natureza para existir. Sem a
reproducdo bioldgica dos humanos ndo hé qualquer sociedade possivel; o ser social
também depende da natureza para sua existéncia.

Por outro lado, porque o0s processos sociais ndo s&o redutiveis aos processos
naturais. Ou, dito de outro modo, o mundo dos homens se reproduz de modo
inteiramente distinto da reproducdo bioldégica. As lutas de classe, 0s complexos
ideoldégicos como a arte, a assisténcia social, a religido, a politica, a educacéao,
etc., para ficarmos apenas com alguns exemplos, sdo entes gque apenas existem
enquanto complexos sociais. A histdéria humana n&o é a histdéria da espécie Homo
sapiens, mas a histdéria do desenvolvimento das relacdes sociais, das sociedades
humanas. Claro, sem reproducdo bioldégica ndo hé qualquer reproducdo social - mas
isto ndo diminui o fato de a reprodugdo do mundo dos homens ser um pProcesso
histérico irredutivel & reproducdo natural, para nado falar dos processos
inorgdnicos.

O ser social, em suma, é uma esfera ontoldgica distinta das esferas naturais. A
substancia da qual é feita a histdéria humana (as relacgdes sociais que se explicitam

nas personalidades dos individuos, nas instituig¢des sociais, nos complexos
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ideoldgicos, nos processos de alienacao , etc.) é irredutivel a substéncia
natural. Ndo h&d como se identificar qualquer momento da existéncia humana (nem
sequer o nascimento ou a morte) aos processos naturais, ainda que - repetimos -

estes permanecam bases indispensaveis a existéncia humana.

Portanto, é por pertencer a esfera ontoldgica que corresponde ao ser social que
a propria concepcdo da imaterialidade do trabalho é insustentdvel. O trabalho tem
por seu ndédulo mais decisivo a transformacdo do real, n&o hd nenhum ato de trabalho

que ndo transforme o real. Nem mesmo na concepg¢do de Hardt, Lazzarato e Negri:

48 . . . . ~
H&4, aqui, um importante detalhe qgque apenas mencionaremos: esta constatacdo em

nada se opde ao fato de, também na natureza, o "real operar abstragdes". A relacdo
singular/universal existe tanto no mundo dos homens quanto na natureza, o dque a
difere é a sua distinta qualidade ontoldégica quando se trata do ser social ou
natural. As abstragdes operadas pelo real estdo, analogamente, presentes tanto na
natureza quanto no mundo dos homens, contudo, com determinagcdes ontoldgicas
radicalmente diversas. Sobre essa questédo, cf. Lukdcs, G. Os principios ontoldgicos
fundamentais de Marx. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Ed. Ciéncias Humanas, Sé&o
Paulo, 1979, pgs. 49 e ss., que contém varias remissdes aos textos de Marx.

No sentido de Entfremdung.



também para eles o trabalho (mesmo o "imaterial") produziria entificac¢des trocadas

enquanto valores de uso no mercadow. Ora, se o "trabalho imaterial" produziu algo
e, se essa producdo possul um valor de uso e é trocada, tem necessariamente que
possuir propriedades, utilidades, e portanto, algum tipo de materialidade. Se o
trabalho produz algo que tem existéncia fora da subjetividade que o criou - e sbé
desse modo pode ser trocado entre individuos pela mediacdo do mercado - n&o h& como
se negar que esse objeto possui uma materialidade portadora de utilidade, uma
materialidade que expressa (na acepg¢do de nossos autores) as necessidades de quem
as produziu. Portanto, mesmo no interior do referencial de Negri, Lazzarato e
Hardt, a qualificag¢do de 1imaterial que conferem ao trabalho ¢é extremamente

questionavel.

Se abandonarmos o seu referencial, contudo, este absurdo torna-se ainda mais
manifesto. Se o trabalho deve ser imaterial, das duas uma. Ou ele ndo se realiza na
matéria ou, segunda alternativa, mesmo se realizando na matéria, deve resultar em
um produto imaterial. Algo imaterial é, a rigor, inexistente. A ndo ser que nos
fixemos naquelas concepcdes de materialidade, tipicas do economicismo da IT
Internacional e do stalinismo, que negam a forca material das idéias e complexos
ideoldédgicos na histdéria do homem. Tais concepgdes restringem a materialidade apenas
a forma especifica da materialidade da natureza. Como as idéias n&o possuem massa e
nem sdo energia (como a luz, a gravidade, etc.), seriam elas "imateriais". E a
producdo dos servicos, aquelas mercadorias gque ndo se separam em objetos autdnomos
de seus produtores e que ndo possuem, por 1isso, massa ou extensdo, seriam do mesmo
modo "imateriais".

Negri, Hardt e Lazzarato, tal como os marxistas vulgares, restringem a
materialidade a coisalidade do mundo natural, desconhecendo a materialidade
especifica do mundo dos homens no interior da qual as idéias possuem forca
objetiva. E, assim o fazendo, ao afirmarem que as "mercadorias" se converteram em
"produtos ideoldbgicos", sdo levados a caracterizar a producdo contemporédnea como
"trabalho imaterial".

Com isso, a critica radical que tais autores pretendem ter feito ao marxismo
vulgar ndo passa de flatus vocis. Eles, no fundo, compartilham da mesma concepgédo
ontoldégica do economicismo da II Internacional e do stalinismo: a imaterialidade
que pretendem imputar ao trabalho contemporéneo é decorréncia de uma concepcdo de
materialidade que a identifica as formas naturais. Perdem, com 1isso, a

possibilidade de reconhecerem as idéias (e os complexos ideoldgicos) como forgas

50 . . . . . .
"A troca de dinheiro entre proletarios é wvalor de uso" (A. Negri. Marx Beyond

Marx. Op. cit. p.138).Deixemos de lado o evidente absurdo da troca de valores de
uso no mercado. A troca de mercadorias é sempre o intercémbio de valores de troca.
Mas, para aqueles que entendem ser "democratica" (op. cit., p. XXVIII-XIX) a troca
de equivalentes no mercado, ndo é surpreendente que ndo se déem conta de absurdos
como esse.



materiais na determinacdo da histdéria dos homens. Perdido o elo ontoldégico entre a
natureza e o mundo dos homens, entre a materialidade natural e a materialidade
social, ndo lhes resta alternativa ao economicismo sendo o idealismo: destacam as
idéias do seu fundamento material, convertem-nas no absurdo de algo imaterial e, em
seguida, proclamam gque o trabalho estaria sendo abolido pelo "comunismo".

Com a observagdo a seguir, ndo desejamos sugerir que Negri, Hardt e Lazzarato
sejam hegelianos; efetivamente ndo o sdo. Hegel, diferente desses autores,
cultivava a precisdo conceitual, o racionalismo, era metodologicamente aferrado a
categoria da totalidade. E tinha, acima de tudo, uma enorme sede pela histdéria. O
que tais autores compartilham com os "Jjovens hegelianos" de A Sagrada Familia é sua
"atitude livre" face ao objeto. Em um movimento andlogo ao dos jovens hegelianos
criticados por Marx, que inverteram a sequéncia histérica (a madgquina a vapor como o
coroamento, e ndo o inicio da Revolucgdo Industrial; as cidades fabris antes das
fdbricas, etc.), Negri, Hart e Lazzarato invertem causa e efeito tomando a
"reestruturacdo produtiva" como conseqiiéncia - e ndo causa - do fechamento de
postos de trabalho. Para eles, como vimos, foram os operdrios que se recusaram ao
trabalho fordista e ndo os capitalistas que, premidos pela crise e pela
concorréncia mais acirrada, teriam expulsado os trabalhadores de seus postos de
trabalho. A causa do fechamento dos postos de trabalho seriam os prébprios
operdrios, e ndo o processo de autovalorizacdo do capital. No mesmo caminhar, tomam
por "comunista" um "territdério produtivo" que nada mais é que uma das formas mais
intensas da exploracdo do trabalho pelo capital: a "Terceira Italia". Eles né&o

perguntam a histdéria o que ocorreu; antes, proclamam "a histéria: deves ter

ocorrido de tal ou qual modo."51

E por um movimento de substituicdo da histéria por seus conceitos imaginarios
gue nossos autores chegam ao "trabalho imaterial™.

Entre o "amor para o tempo" e o "trabalho imaterial", portando, h&d um fio
condutor: "proclama[m] a histéria: deves ter ocorrido de tal ou qual modo". Nossos

autores deduzem a histéria a partir de seu axiomdtico ponto de partida, o "amor

para o tempo por se constituir". Postulam, entdo, que viveriamos a transic¢do para o
"comunismo". Nessa transicdo, o trabalhador social e o empresdrio politico se
complementariam num movimento de "reconciliacdo do capital com o trabalho": a
sociedade sem classes promovida pela "subjetividade" "comunista". E, nessa
substituicdo da histdéria por "delirios", podem falar com aparente seriedade da
critica ao economicismo stalinista pelo "trabalho imaterial"™, da "recusa ao

trabalho", da "transicdo" em curso "para o comunismo" e da liberacdo humana do

trabalho!

' K. Marx. ILa sagrada familia. Op. cit. p.77-8.



Ndo é dificil, agora, percebermos que, sob a fraseologia de esquerda de Negri,
Hardt e Lazzarato, encontramos uma concepc¢do de mundo bastante conservadora. Ela é
nitidamente idealista. Substitui a histéria pelo movimento de conceitos cujos
fundamentos né&o esclarece: puros axiomas. E, desse construto puramente axioldgico,
deduzem o "trabalho imaterial"™ enquanto fundado no "estilo de vida" que o
trabalhador optaria ao recusar o trabalho fordista.

Tal falsificacdo do real cumpre, hoje, uma funcdo ideoldgica de n&o pequena
monta ao "demonstrar" a impossibilidade da revolugdo e ao declarar, uma vez mais, a

"reconciliacdo do capital com o trabalho". E, com um diferencial de utilidade para
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a ildeologia dominante: apresenta-se como "de esquerda.

Fantasias existem porque hé& pessoas dispostas a nelas acreditarem. Quase sempre
as fantasias que recebem maior audiéncia s&o as que servem como COnsolo para a
desumanidade e os sofrimentos das nossas vidas. Outras vezes, sdo as que interferem
na luta de classes induzindo a determinadas posturas e favorecendo a recusa de
outras. No atual contexto, escritos como os de Paulo Coelho e fantasias como as de
Negri, Lazzarato e Hardt (ao lado de tantas outras como as do "marxismo analitico",
as crencgas voluntaristas na forca da solidariedade para a superacdo da miséria de
milhées, o poder magico com o qual categoria da esperanca é por vezes revestida,
numa lista que poderia ser muito maior) talvez possam ter um fundamento Ultimo
comum: fornecem o consolo afetivo de que as dores de uma revolugdo ndo seriam mais

hoje necessdrias porque a mera opcdo por um "estilo de vida" "alternativo" seria

suficiente para o fim de todas as nossas misérias e infelicidades.

Se ninguém acreditasse nas fantasias, repetimos, elas sequer existiriam.
Contudo, nédo devemos nos iludir: fantasias e falsas esperancas ndo podem nos
conduzir a qualguer outra parte sendo a manutengdo da ordem do capital, com todas
as suas gravissimas ameacas & humanidade. E justamente essa, a meu ver, a funcéo

social da concepcdo de mundo proposta pelos tedricos do "trabalho imaterial".

52 . . P . . . .
Meu artigo publicado pela Critica Marxista, mencionado na nota 1 acima, foi

taxado de "infame" por afirmar gque a publicagcdo de um dos livros dos tedricos do
trabalho imaterial foi, no Brasil, "financiada pelo grande capital". O que poderia
parecer como uma deducdo de nossa parte ndo passa de mera constatacdo de um fato. O
livro Empresdrios e empregos nos novos territdrios produtivos, op. cit., tem como
co-editor o Consdércio do Plano Estratégico da Cidade do Rio de Janeiro, que tem
entre seus membros a Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, Bradesco, O Dia, Grupo
Bozano, Simonsen, IBM, O Globo, Unisys, Siemens, Universidade Estéacio de S&, entre
outros.

A. Negri. EI1 Poder Constituyente. Op. cit. p.XVI.



